Sygn. akt XVII AmC 5305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

przeciwko: (...) BANK S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca
umowy o nastepujacej tresci:

a) ,Reklamacje dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania dyspozycji Posiadacz (...) moze sklada¢ w
terminie tygodnia od powziecia informacji o tym fakcie, nie p6zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia realizacji
dyspozycji przez (...)”;

b) ,Posiadacz (...) nie moze podwazy¢ autentycznoSci dyspozycji ztozonej przy pomocy prawidlowego identyfikatora
oraz hasla”;

¢) ,(...)nie ponosi odpowiedzialnoéci za odmowe realizacji dyspozycji na skutek niedochowania przez Posiadacza (...)
warunkéw wskazanych w niniejszym Regulaminie, Umowie”;

2. zasadza od (...) BANK S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 z}
(trzysta sze$tdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od (...) BANK S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem oplaty
stalej od pozwu, od ktoérej uiszczenia Powdd byt zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego.
SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir
Sygn. akt XVII AmC 5305/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost przeciwko (...) BANK S.A. pozew o uznanie za
niedozwolone nastepujacych postanowien wzorcow umowy stosowanych przez Pozwanego:

a) ,Reklamacje dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania dyspozycji, Posiadacz (...) moze skladaé¢ w
terminie tygodnia od powziecia informacji o tym fakcie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia realizacji
dyspozycji przez (...)”;



b) ,Posiadacz (...) nie moze podwazy¢ autentycznoSci dyspozycji ztozonej przy pomocy prawidlowego identyfikatora
oraz hasla”;

¢) ,(...)nie ponosi odpowiedzialnosci za odmowe realizacji dyspozycji na skutek niedochowania przez posiadacza (...)
warunkéw wskazanych w niniejszym Regulaminie, Umowie”.

Ponadto Powo6d wniost o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i o przeprowadzenie rozprawy takze pod jego nieobecnosé.

W uzasadnieniu powddztwa co do klauzuli oznaczonej lit. a) Powdd podniosl, iz Pozwany z jej wykorzystaniem wylacza
lub istotnie ogranicza swoja odpowiedzialnos¢é wzgledem konsumenta za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie
zobowigzania po uplywie okreS§lonego czasu, przez co postanowienie to wypekhia dyspozycje niedozwolonego

postanowienia umownego wskazanego w przepisie art. 385° pkt. 2 K.c. Przyznanie konsumentowi prawa do zlozenia
reklamacji w terminie 30 dni od dnia realizacji dyspozycji moze skutkowa¢ brakiem mozliwo$ci wykorzystania
procedury reklamacyjnej. W rezultacie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami Pozwany przerzuca na konsumenta
ciezar dochodzenia roszczenia.

Uzasadniajac zadanie powddztwa w zakresie roszczenia opisanego pod lit. b) Powod wskazal, iz zmierza ona do
wylaczenia odpowiedzialnos$ci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. W ocenie
Powoda nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zlozenie dyspozycji przy uzyciu prawidlowych haset dostepu odbywa
sie poza wiedza i wplywem konsumenta. Pozwany wedlug uzasadnienia powddztwa wylacza swoja odpowiedzialno$éc
w sytuacjach, w ktérych do ujawnienia identyfikator6w i haset doszlo z winy banku, a konsekwencja bylo ztozenie
dyspozycji przez osobe trzecia przy uzyciu zdobytych danych.

W uzasadnieniu powoddztwa co do lit. ¢) Powdd podniodst, iz odmowa realizacji dyspozycji moze pozostawacé bez
zwigzku z niedochowaniem przez konsumenta warunkéw wskazanych w regulaminie czy umowie. Konstrukcja
zakwestionowanego postanowienia pozwala zatem Pozwanemu zwolnié sie od odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy brak
jest bezposredniego zwigzku pomiedzy odmowa wykonania dyspozycji, a niedostosowaniem sie konsumenta do zasad
okreslonych w umowie i regulaminie.

Pozwany (...) Bank S.A. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosc,
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na pozew na okolicznoéci wskazane w jej
uzasadnieniu oraz zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, powiekszonych o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozonego odpisu pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, iz co do klauzuli objetej lit. a) pozwu Powo6d pominal, iz §
42 ust. 1 Regulaminu sklada sie z dwoch zdan, z ktoérych drugie zostalo calkowicie przemilczane, a zgodnie z
ktérym Zapis zdania poprzedniego nie wylacza prawa Posiadacza (...) do dochodzenia przeciwko (...) roszczen
na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Zdaniem Pozwanego z powyzszego zapisu wynika, iz
odpowiedzialno§¢ Banku za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie dyspozycji nie jest w zadnym razie ograniczona.
Odnoszac sie do klauzuli opisanej pod lit. b) powddztwa, Pozwany podniosl, iz zgodnie z treScia § 20 ust. 3 Regulaminu
Identyfikator i hasta do kanaléw dostepu sa poufne i powinny by¢ znane wylgcznie wyzej wymienionym posiadaczom
rachunkoéw. Haslo jest ustalane samodzielnie przez kazdego posiadacza, oddzielnie dla kazdego kanalu dostepu,
bez udzialu pracownikéw banku. Posiadacz rachunku zobowiazany jest zachowaé¢ wiedze o hasle w poufnosci.
Podobnym obowigzkiem poufnoéci jest objety identyfikator nadawany przez (...), stuzacy do identyfikacji klienta.
Pozwany zarzucil, iz Powdd nie wykazal, w jaki spos6b dyspozycja z uzyciem hasla czy identyfikatora, ktérych
charakter jest poufny, moze odby¢ sie poza wiedza i wplywem konsumenta. Co do klauzuli objetej lit. ¢) powddztwa
Pozwany wskazal, iz wylaczenie odpowiedzialnoSci Banku na podstawie zakwestionowanego zapisu uwarunkowane
jest zachowaniem posiadacza rachunku, ktérego trescig jest niedochowanie przezen warunkoéw wskazanych w umowie
oraz w regulaminie. Niedochowanie regul powinnego zachowania stron okreslonych w umowie w ocenie Pozwanego
nie powinno skutkowaé odpowiedzialno$cia drugiej strony.



Przed zamknieciem rozprawy strony nie zmienily swoich stanowisk.
Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385 ' K.c. W mysl tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Mozliwo$é¢ uznania wzorca umowy za niedozwolony i wyeliminowanie go z praktyki stosowania uzalezniony jest od
nastepujacych warunkow:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przeslanki musza by¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez Powoda postanowienia w oparciu o wymienione kryteria nie budzi watpliwo$ci, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tre$c¢, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez Pozwanego, a zatem nalezalo
uzna¢ ze nie jest z nimi uzgadniany indywidualnie. Przedmiotowe postanowienia nie dotycza réwniez gtownych
$wiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez Powoda postanowienia ksztaltuja
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on wlasciwym informowaniem o wynikajacych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji
umowy, rzetelnym traktowaniem rownorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s
m. in. dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360).

Pojecie interes6w konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga to wejs¢ inne
aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykro$ci, zawdd itp.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczeg6lnie
doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposdb razacy naruszona zostata
rownowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formutujac konkretny
wzorzec. OkreSlenie ,razaco” nalezy stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowiazkéw. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. stanowiacej



wzorcowa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana
klauzula jest niedozwolona gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiong
dysporporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005r. (sygn. akt I CK 832/04, IC Biul SN 2006 nr 2 str. 86) wskazal, iz za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa , razace
naruszenie interesOw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowiei umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych

klauzulg generalng art. 385" §1 k.c. Funkcja jego polega na tym, Ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych

postanowient umownych objetych klauzula generalng art. 385 ' § 1 k c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane
postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsigbiorcy. — art. 385 * § 4 k ¢ . Aby

uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3k c.
jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazac, Ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie
ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy

mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej
drugiej okolicznosci moze doj$é do uchylenia domniemania abuzywnosci.

W niniejszej sprawie Powdd zakwestionowal trzy postanowienia wzorca umownego, ktérym postuguje sie Pozwany,
podnoszac na ograniczanie lub wylaczanie z ich wykorzystaniem odpowiedzialnoSci Pozwanego za niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie umowy. Zgodnie z treécig przepisu art. 3852 pkt. 2 K.c. w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczeg6lnos$ci wylaczaja lub istotnie ograniczaja
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Ograniczenie
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania moze przy tym odbywac
sie na rézne sposoby m.in. poprzez utrudnienie mu realizowania roszczen odszkodowawczych. W wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011r. sygn. VI ACa 421/11LEX nr 1171445 wskazano, iz ocena nieuczciwego
charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okre$lonych

w art. 385" k.c., wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoitoéci” konkretnej klauzuli. Sad musi zbadaé, czy
oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow,
jaki nalezy zrekonstruowaé¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustalié¢, jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy, przy czym zwazy¢ nalezy, w jaki sposéb
zakres praw i obowigzkow stron w okreslonym obszarze normowany jest przez przepisy prawa, ktore znalazlyby
zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca.

Odnoszac sie z uwzglednieniem powyzszych wywodow do zadania pow6dztwa objetego lit. a) Sad Okregowy zwazyl,
iz niewatpliwie ustanowienie konsumentowi 30-dniowego terminu od dnia realizacji dyspozycji przez (...) na zlozenie
reklamacji dotyczacej niewykonania lub nienalezytego wykonania tej dyspozycji istotnie ogranicza, a w wielu
przypadkach uniemozliwia skorzystanie z procedury reklamacyjnej przez konsumenta. Stusznie zauwazyt Powod, iz
uzyskanie wiedzy przez konsumenta o nienalezytym wykonaniu dyspozycji moze nastapi¢ po uplywie 30-dniowego



terminu od tego faktu. W takiej sytuacji konsument zostaje pozbawiony bez jakiejkolwiek wlasnej winy mozliwoSci
skorzystania z procedury reklamacyjnej. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, jakichkolwiek racjonalnych
powodow dla wprowadzenia takiego limitu czasowego — przynajmniej na takie powody nie wskazano w odpowiedzi
na pozew. Taka regulacja w ocenie Sadu Okregowego pozwala na wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoéci
Banku, gdyz procedura reklamacyjna jest najprostszym i najlatwiej dostepnym dla konsumentéw sposobem realizacji
ich roszczen wobec przedsiebiorcy. W razie, gdy konsument zostanie pozbawiony prawa do skorzystania z tej drogi,
moze dochodzi¢ swoich roszczen na zasadach ogélnych tj. najczeSciej w drodze procesu cywilnego. Wytoczenie takiego
procesu wigze sie z szeregiem niedogodnos$ci organizacyjnych, stratg czasu, a wreszcie — z konieczno$cig poniesienia
okre$lonych kosztéw, w tym glownie oplat sadowych i obslugi prawnej. Konsument ponosi ciezar udowodnienia
w takim postepowaniu wszelkich swoich twierdzen i roszczen, ponadto obciaza go ryzyko przegrania sprawy.
Niewatpliwie zatem wprowadzenie zakwestionowanej klauzuli jest korzystne dla Banku, gdyz w wielu przypadkach
zwalnia sie on z obowigzku przeprowadzenia procedury reklamacyjnej, a ponadto w ewentualnym procesie cywilnym
jego sytuacja jest korzystniejsza, niz konsumenta. Podnoszona przez Pozwanego okolicznos$é, iz w zdaniu drugim §
42 ust. 1 Regulaminu przewidziano prawo konsumenta do dochodzenia roszczen przeciwko Bankowi na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, nie moze zmienic¢ negatywnej oceny zakwestionowanej klauzuli. Jest
to wrecz potwierdzenie jej abuzywnego charakteru, polegajacego na naruszeniu zasady réwnorzednosci stron w
stosunku umownym i uksztaltowaniu tego stosunku przez przedsiebiorce w sposéb dla niego korzystny.

Z kolei drugie z zakwestionowanych postanowien podobnie musi zosta¢ uznane za wypehiajace dyspozycje przepisu

art. 385 3 pkt. 2 K.c. Jakkolwiek racje ma Pozwany, iz zar6wno identyfikator jak haslo maja zgodnie z trescig § 20 ust. 3
Regulaminu poufny charakter, to zapewnienie konsumentowi internetowych oraz telefonicznych kanaléw dostepu do
rachunkow (...) wehodzi w zakres zobowigzania umownego Banku. Zgodnie z trescig § 18 ust. 1 Regulaminu posiadach
(...) moze uzyska¢ informacje o (...) m.in. za poérednictwem multilinii, automatycznego serwisu telefonicznego oraz
za poSrednictwem Internetu. Podobnie — za posrednictwem tych kanaléw dostepu konsument moze realizowac
dyspozycje. Bank przyjal zatem na siebie okre$§lone obowigzki umowne i jest zobowigzany do nalezytego wykonania
umowy w tym zakresie — w tym do zapewnienie prawidlowego i bezpiecznego funkcjonowania wszystkich kanalow
dostepu. Niedopuszczalne jest przy tym konstruowanie domniemania, iz zobowigzanie Banku w tym zakresie jest
wykonywane prawidlowo. Do tego za$ w ocenie Sadu sprowadza sie zapis zakwestionowanej klauzuli. Konsument
zostal bowiem pozbawiony prawa do zrealizowania swoich roszczen z tytulu nienalezytego w jego ocenie wykonania
umowy przez Bank w okreslonej sytuacji faktycznej tj. w kazdym razie gdy uzyto prawidlowego identyfikatora
oraz hasla. Bank zostaje co do zasady zwolniony z odpowiedzialnoéci w takiej sytuacji. Tymczasem, jak wyzej
wskazano, Bank zobowiazany jest zapewni¢ bezpieczne funkcjonowanie telefonicznych i internetowych kanalow
dostepu do rachunkéw bankowych, zatem odpowiada takze za zakl6cenia w pracy wymienionych struktur, ktore
skutkowa¢ moga ujawnieniem poufnych co do zasady hasel i identyfikatoréow. Dzisiejszy poziom wiedzy technicznej
umozliwia wlamania do réznych systeméw informatycznych, nie jest zatem wykluczone rowniez zlamanie systemu
bankowego. Ponadto Sad Okregowy zwraca uwage, iz w § 20 ust. 4 Regulaminu zawarto dwie klauzule wylgczajace
odpowiedzialno§¢ Banku, przy czym pierwsza z nich jedynie wiaze sie przyczynowo z ujawnieniem hasla i
identyfikatora osobom trzecim — pomimo ich poufnego charakteru — za co rzeczywiscie Bank nie moze ponosic
odpowiedzialnoéci. Druga — zakwestionowana w niniejszej sprawie — wylacza za$ odpowiedzialno$¢ Banku co do
zasady.

Odnoszac sie do trzeciej z zakwestionowanych klauzul Sad Okregowy wskazuje, iz sluszne sg zarzuty Powoda
o niedopuszczalnej dowolnosci jaka przyznal sobie przedsiebiorca w zakresie prawa interpretowania zachowania
badz niezachowania przez konsumenta warunkéw umowy i Regulaminu. Zakwestionowane postanowienie poza

naruszeniem art. 385° pkt. 2 K.c. wypelnia zatem réwniez dyspozycje przepisu art. 385° pkt. 9 K.c. , zgodnie z
ktéorym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczego6lnosSci
przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Zakwestionowane
postanowienie zwalnia zatem Bank od odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowigzania w sytuacji
niedochowania warunkéw Umowy i Regulaminu przez konsumenta, przy czym ocena, czy taka sytuacja ma
miejsce zostala pozostawiona przedsiebiorcy. Zapis taki podwojnie uprzywilejowuje przedsiebiorce w stosunku



kontraktowym. Narusza interesy konsumenta poprzez pozbawienie go prawa do realizowania jego roszczen
odszkodowawczych.

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzil od Pozwanej jako od strony przegrywajacej na rzecz Powoda koszty zastepstwa procesowego
wedtug stawki przewidzianej w przywolanym rozporzadzeniu.

O obcigzeniu Pozwanego stalg oplata sadowg od pozwu orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w
zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego zarzadzono na
zasadzie art. 479 **§ 1 K.p.c.

SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir



