sygn. akt XVII AmC 4854/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko J. P. i G. F. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Serwis (...) S.C. F. i P. z siedzibg w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje J. P. i G. F. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci ,, Wysokos$é odszkodowania za szkody nie moze przekraczaé wysokosci optaty Serwisu
za wykonanie ustugi”.;

II. zasadza od J. P.1G. F. solidarnie na rzecz M. R. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zltotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé¢ od J. P.iG. F. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600
7z} (sze$éset zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym solidarnie na koszt J. P.iG.F..
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosla pozew przeciwko J. P. i G. F. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej
pod firma Serwis (...) S.C. F.iP. z siedzibg w W., 0 uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Wysokosé odszkodowania za szkody nie moze przekraczaé wysokosci oplaty Serwisu za
wykonanie ustugi.”

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwani prowadzac dzialalnosé gospodarczg w ramach ktorej postuguja
sie serwisem internetowym, w ktérym zamieScili pod adresem internetowym (...), ,Regulamin $wiadczenia uslug
konsularnych” obowigzujacy od dnia 15 marca 2009 roku. Wg stanu na dzien 19 kwietnia 2012 r. przedmiotowy
regulamin zawieral 7 paragrafow i w §6 pkt. 7 regulaminu znajdowalo sie postanowienie o wskazanej wyzej tresci. W
ocenie powoda, ,,Regulamin §wiadczenia ustug konsularnych” stanowi wzorzec umowny a tre$¢ zakwestionowanego

postanowienia regulaminu wypelnia znamiona zachowania, o ktérym mowa w art. 3852 pkt 2 k.c.



W odpowiedzi na pozew pozwani wniedli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania, ztozyli takze szereg wnioskéw dowodowych. W uzasadnieniu odpowiedzi pozwani wskazali,
ze powodka nie wykazala, aby regulamin byt adresowany do konsumentow, postanowienia uméw zawieranych
przez pozwanych z kontrahentami sa uzgadniane indywidualnie i nie ksztaltuja praw kontrahentéw pozwanych w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz wskazali, ze powdédka naduzywa w niniejszym postepowaniu prawa
podmiotowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani J. P. i G. F. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki cywilnej pod firma Serwis (...) S.C. F. i P.
w W.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwani §wiadcza ustugi konsularne polegajace na pomocy w zalatwianiu
formalnoSci w urzedach konsularnych i przedstawicielstwach dyplomatycznych, w szczeg6lnoéci na doradztwie i
posérednictwie w uzyskaniu wiz i w legalizacji dokumentéw. W prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej postuguja
sie wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin $§wiadczenia ustlug konsularnych”. W §6 pkt 7 (...) znajduje sie
postanowienie o tresci:

~Wysoko$é odszkodowania za szkody nie moze przekracza¢ wysoko$ci oplaty Serwisu za wykonanie ustugi.”
Powyzsze ustalenia nie byly sporne w toku procesu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtowne §wiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnoSci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 4793 - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktore nie dotyczy glownych swiadczen stron, w kierunku jego zgodnos$ci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczego6lnosci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca byto narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do umoéw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i sg
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umow analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz samej istoty wzorcow umow lub regulaminéw wynika, ze sg to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny



Wobec tego, ze klauzula nie dotyczy takze glownych $wiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztalttowane nia prawa i obowiazki stron
nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interes6w konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" §1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, Ze ich zamieszczenie w regulaminie
razgco narusza interesy konsumentéw a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania.

Sad uznal, ze zakwestionowane w pozwie postanowienie o treéci: "Wysoko§¢ odszkodowania za szkody nie moze
przekracza¢ wysokoSci oplaty Serwisu za wykonanie ushtugi." stoi w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razaco
narusza interesy konsumentow, a w konsekwencji jest niedozwolonym postanowieniem umownym.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$¢ mozna rozszerzy¢ albo ograniczy¢, z tym ze
niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzadzong wierzycielowi umy$lnie (art.
473 k.c.).

Powolane przepisy, poza regulujacymi mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona umyélnie,
majg charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze strony stosunku cywilnoprawnego moga je umownie modyfikowad.
Nalezy podkresli¢, ze dyspozytywne uregulowania kodeksu cywilnego zawierajac wzorcowe wywazenie wzajemnych
interes6w stron umoéw zawieranych na gruncie prawa cywilnego, zapewniajg réwnowage i neutralne uksztaltowanie
ich uprawnien oraz obowiazkéow. W sytuacji, gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy odstepuje od
dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja uszczerbku.

Moca zakwestionowanej klauzuli umownej, pozwani ograniczyli swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody
wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem umowy do z gory okreSlonej wysokoSci. Wysoko$¢ ta co prawda nie jest
okreslona kwotowo, jednakze jej wysoko$¢ ulega doprecyzowaniu w chwili okreélenia oplaty za zlecona pozwanym
usluge. Przyjete w regulaminie pozwanych rozwigzanie w sposdéb sprzeczny z prawem ogranicza odpowiedzialno$é
pozwanych w stosunku do konsumentow, co jest sprzeczne z przytoczonymi wyzej przepisami kodeksu cywilnego,
poniewaz stawia przedsiebiorce w sytuacji korzystniejszej od przewidzianej tymi przepisami. Na wypadek zaistnialej
szkody, odpowiedzialno$¢ pozwanych zostala ograniczona do z gory zalozonej wysokoS$ci, podczas kiedy kodeks



cywilny rzadzi sie zasadng pelnego odszkodowania i konsument ma prawo zadaé od przedsiebiorcow odszkodowania
réwnego wysoko$cia z poniesiong szkoda.

Nadto, zakwestionowana klauzula umowna mieéci si¢ w zakresie postanowienia art. 385% pkt 2 k.c., zgodnie z
ktérym w razie watpliwoéci za niedozwolone uwaza sie postanowienia umowne wylaczajace lub istotnie ograniczajace
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W $wietle
ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/2005) naruszenie
jednego z postanowien art. 3852 ke przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 385' § 1 ke, ktéry definiuje pojecie
postanowienia niedozwolonego.

Wymienione przyczyny wskazuja, zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 k). Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami

zakwestionowanej klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci pozwanych stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. W mys$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te stanowily koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zl okreSlonej w § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Oplate sadowa w wysokoéci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwanych
na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwanych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



