sygn. akt XVII AmC 4786/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: Protokolant sadowy - stazysta Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. stosowania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o tresci:

Jezeli jednak nie byloby to mozliwe, lub tez byloby niesatysfakcjonujace dla ktorejkolwiek ze stron, wszelkie spory
pomiedzy stronami rozstrzygane beda wedlug wlasciwosci ogolnej przez Sad Powszechny wlasciwy dla siedziby
pozwanego.

II. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600,00 zt
(szeSéset ztotych) tytulem oplat sadowych od pozwow.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

XVII AmC 4786/12

UZASADNIENIE

Powdd wnibst o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umownego o tresci :

» Jesli jednak nie byloby to mozliwe, lub tez byloby niesatysfakcjonujace dla ktérejkolwiek ze stron, wszelkie spory
pomiedzy stronami rozstrzygane beda wedlug wlasciwosci ogolnej przez Sad Powszechny wiasciwy dla siedziby
pozwanego...”

Powod stwierdzil, iz pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - sprzedaz wysytkowa za pos$rednictwem sklepu
internetowego. W zakresie swojej dzialalno$ci pozwany postuguje sie regulaminem zawierajacym zakwestionowane
postanowienie umowne, zamieszczonym na stronie internetowej pod adresem:

W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolona klauzule abuzywna.



Zakwestionowana klauzula godzi w prawa konsumentéw majacych miejsce zamieszkania poza siedziba
przedsiebiorcy, poprzez wylaczenie mozliwo$ci wytoczenia przeciwko nim powodztwa przed sadem wlasciwym wedlug
przepisow KPC, w wiec w miejscu najbardziej dogodnym dla konsumenta. Sagdem wlasciwym miejscowo, zgodnie
z art. 27 § 1 KPC, jest sad miejsca zamieszkania pozwanego badz ewentualnie sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce
wykonania umowy - zgodnie z art. 34 KPC (wlasciwo$¢ przemienna). Przedsiebiorca nie moze pozbawia¢ swoich
klientow mozliwoSci tego wyboru, a to czy spelnione sa przeslanki do wniesienia powbddztwa zgodnie z art. 27 §
1 KPC lub zgodnie z art. 34 KPC, powinno naleze¢ do oceny sadu powszechnego, ktérym mialby zajmowa¢ sie
konkretng sprawa. Nalezy tu podkre§li¢, Ze umowa sprzedazy ma charakter dwustronny - Swiadczenie spelnia nie
tylko przedsiebiorca, ale tez konsument. W zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku moze wystepowaé
wiele réznych miejsce wykonania umowy, a w konsekwencji mozne zachodzi¢ wlasciwo$é miejscowa wielu sadow
powszechnych.

Pozwany wnitst o odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej tj. tozsamego wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone.

Pozwany stwierdzil, iz gdy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna jaka$ klauzule za niedozwolong, to taki
wyrok jest publikowany w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Wweczas inni przedsiebiorcy maja zakaz stosowania
takich klauzul w obrocie z konsumentami. Wskaza¢ nalezy, ze klauzula o zblizonej treéci zostala juz opublikowana w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Orzecznictwo uznaje (tak uchwala SN z 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, LexPolonica nr 365448, ,Powaga rzeczy
osadzonej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego
postanowienia do rejestru (art. 479[43] w zwigzku z art. 365 i art. 479[45] § 2 kpc) - ponowne wytoczenie powodztwa
w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok".

Zatem od chwili wpisu wylaczona zostaje mozliwo$¢ ponownego wytoczenia powddztwa w tym samym przedmiocie
(powaga rzeczy osadzonej), i to takze przez osobe, ktdra nie brala udzialu w orzeczonej sprawie.

Pozwana po otrzymaniu odpisu pozwu, gdyz wcze$niej nie otrzymala zadnego wezwania od powodki w tej sprawie,
niezwlocznie dokonala modyfikacji zastrzezonej klauzuli, w taki sposéb aby odpowiadala zbiorowym interesom
konsumentoéw i nie naruszata dobrych obyczajow.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Sad ustalil.

Bezsporne jest, iz pozwany stosowal w obrocie z konsumentami kwestionowane postanowienie wzorca umownego.
Sad zwazyl.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.(III CZP 80/08) rozszerzona prawomocno$é
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943 w zwigzku
z art. 365 kpc) nie wylacza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda - w tym takze
przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony interes6w konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa art. 479* § 2 kpc.

W $wietle przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego za nieuprawnione uznac¢ nalezy zadanie odrzucenia pozwu przez
pozwanego powolujacego sie na wezesniejsza uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19grudnia 2003 roku.

Stosownie do art. 385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentami nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego



interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé nalezy dzialania przedsiebiorcow, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wykorzystania niewiedzy lub naiwnoSci konsumenta czy tez uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron.

Za klauzule razaco naruszajace interesy konsumenta uzna¢ nalezy postanowienia wzorcow umoéw ksztattujacych tresé
stosunkéw umownych pozostajacych w razacej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, na niekorzysé konsumentéw,
narazajacych konsumentéw na niewygode organizacyjng, powodujgce straty finansowe, wprowadzajace w blad
konsumenta co do jego praw w zakresie wynikajacym z przepis6w prawa co do umoéw wzajemnych.

Przykladowy katalog niedozwolonych postanowiefh umownych zawiera art. 385> ke.

W Swietle powyzszych rozwazan kwestionowang klauzule uznaé nalezy za abuzywna jako wprost wypehiajaca

przestanki art. 385° pkt 23ke, narzucajaca konsumentowi rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie
jest miejscowo wlasciwy to jest z naruszeniem przepisow art.27 i nastepnych kpc o wilasciwosci miejscowej i
przemiennej, narazajac konsumentéw na prowadzenie spraw sadowych przed sadem w miejscowosSci odleglej od
miejsca zamieszkania konsumenta a dogodnej dla przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji ( art. 479** § 1 kpc ).

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98199 kpc.

Publikacje prawomocnego wyroku w MSiG zarzadzono na mocy art. 479** §1 kpc

SSR (del.) Danuta Brejtkopf



