sygn. akt XVII AmC 4440 / 12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-05-28 powdd — A. P. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»~Komisant po dokonaniu sprzedazy potraci od ceny okreslonej w ust. 1 prowizje w wysokosci negocjowanej. Prowizja
zawiera oplate parkingowa, koszty reklamy i zryczaltowana oplate za paliwo."

zawartego w § 2 ust. 3 wzorca umowy zatytulowanego ,,Umowa komisowa", ktérym postuguje sie pozwany — (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W.. Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Powdd przyznal, iz zapis wprawdzie dotyczy glownego $wiadczenia jednej ze stron, jednakze w jego mniemaniu
sformutowany zostal wysoce niejednoznacznie. Zarzucil, ze wzorzec umowy, ktory przedstawiany jest konsumentowi
do podpisu nie okreéla w jakikolwiek sposob wysokoSci prowizji, choé stanowi ona essentialia negotiii umowy
komisu. Tym samym powdd zakwestionowal sposdb postepowania pozwanego przedsiebiorcy, ktory wystepujac w
roli profesjonalisty wyspecjalizowanego w zawieraniu tego typu transakcji wykorzystuje gorsze polozenie swego
kontrahenta bedgcego konsumentem. Zarzucit mu nadto nielojalne zachowanie wzgledem konsumenta dzialajacego
w zaufaniu do przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Nadto wnidst o dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zalaczonych dokumentéw na
okoliczno$¢ wysoko$ci wynegocjowanej prowizji oraz spelnienia §wiadczenia zgodnie z poczynionymi ustaleniami.

Pozwany zaprzeczyl, by kwestionowane w pozwie postanowienie wypelnialo przestanki wyrazone w art. 385[1] § 1
ke, podnoszac przy tym, ze dotyczy ono gléwnego $wiadczenia jednej ze stron, ktdére sformulowane zostalo w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i dopuszczajacy wylacznie tylko jedna jego interpretacje. Wskazal, iz warto$c
prowizji nie musi by¢ ustalona kwotowo lub procentowo, za$ okreslenie jej jako negocjowanej nie stoi w sprzecznoéci
z przepisami Kodeksu cywilnego. Pozwany zwrocil tez uwage na tre§é przepisu art. 758[1] § 3 ke, ktéry stosowany
per analogiam dopuszcza, by w braku postanowien dotyczacych prowizji wynagrodzenie komisanta ustalone byto w
wysokosci zwyczajowo przyjetej w stosunkach danego rodzaju. Postanowienie wzorca umowy wskazuje na mozliwo$c
indywidualnego uzgodnienia jej wysoko$ci i stanowi emanacje zasady swobody uméw.

Pismem z dnia 2013-04-26 (data z pisma) powdd zlozyt zalacznik do protokotu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2013
r., w ktérym przyznal, Ze postanowienie dotyczy gléownych §wiadczen stron, niemniej jednak zostalo sformulowane
w sposob, ktory pozostawia watpliwoéci, co do rzeczywistych intencji przedsiebiorcy, umozliwia mu dokonywanie
swobodnej jego interpretacji oraz wprowadza w blad w zakresie faktycznych skutkéw jego stosowania. Dodat przy
tym, ze ryzyko niejasnej redakcji zapisu winno obciaza¢ przedsiebiorce, jako profesjonalnego uczestnika obrotu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. zawieraniu umoéw komisu. W ramach tej
dzialalnosci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy zawierajacym postanowienie do



ktbérego nawiazuje zadanie pozwu tj. ,Komisant po dokonaniu sprzedazy potraci od ceny okre$lonej w ust. 1 prowizje
w wysokoSci negocjowanej. Prowizja zawiera oplate parkingowa, koszty reklamy i zryczaltowana oplate za paliwo".

Powyzsze okolicznos$ci byly pomiedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposob jednoznaczny gldwnych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 kc zachodzi w niniejszej
sprawie. Wprawdzie sporne postanowienie reguluje gléwne Swiadczenie konsumenta tj. uiszczenie wynagrodzenia
za zrealizowang ustuge, to okoliczno$c¢ ta nie stanowi przeszkody dla prowadzenia przedmiotowego postepowania.
Stusznie bowiem wywodzi powod, ze sposéb, w jaki zostalo ono sformulowane pozostawia watpliwosci co do
jednoznacznosci jego brzmienia, w szczegdlnosci uprzywilejowuje przedsiebiorce przed podjeciem negocjacji. Nie
mozna bowiem uznaé za sformulowane jasno i czytelnie postanowienia uniemozliwiajgcego konsumentowi ustalenie
wysokosci Swiadczenia, ktdre jest on zobowigzany wykona¢, nie tylko na etapie zawarcia umowy, lecz takze w fazie
jej wykonywania. Zwazywszy, ze Sad upatruje w niejednoznaczno$ci przepisu jego niedozwolony charakter szersze
omoéwienie tej kwestii nastapi ponize;j.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre§¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzié rownoczeénie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dana
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreéli¢c w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —



gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lno$ci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Wynikajaca z
tego przewaga kontraktowa umozliwia mu bowiem wprowadzenie catkowicie dowolnego zapisu, na ktéry konsument
nie ma w ogble wplywu. Pozwany przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy,
ksztaltujace ich prawa i obowiazki w spos6b mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepiséw
prawa niewatpliwie przeczy powyzszemu. Przejawem naruszenia dobrych obyczajow w niniejszej sprawie jest
narzucenie konsumentowi ustalonego przez pozwanego przedsiebiorce trybu postepowania w zakresie ustalania
naleznego mu wynagrodzenia, ktory w sferze faktycznej skutkuje zagwarantowaniem mu korzystniejszej pozycji
negocjacyjnej, bowiem ustalenia dokonywane sa juz po zawarciu umowy. W konsekwencji przedmiotowy zapis
niweczy skutek w postaci pewnosci i jasno$ci stosunku prawnego laczacego kontrahentéow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy takze uznaé¢ wykorzystywanie przez pozwanego swej szczegoblnej pozycji kontraktowej, zwlaszcza
nielojalne postepowania wzgledem kontrahenta, dzialajacego w zaufaniu do profesjonalnego uczestnika obrotu jakim
jest przedsiebiorca.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Przedmiotowy zapis, ktorym przedsiebiorca postuguje sie w obrocie z konsumentami w sposob razacy narusza ich
interesy. W wiekszo$ci dotycza one przede wszystkim sfery intereséw nieekonomicznych (prywatnych) zwigzanych
z narazeniem ich na dyskomfort, poczucie dezinformacji, czy niepewnosci zwigzanej z oczekiwaniem na moment
podjecia negocjacji, co w relacjach pomiedzy konsumentem i przedsiebiorcg nie powinno mie¢ miejsca. W ocenie Sad
mozliwym jest takze, ze sporny zapis narusza w sposob posredni interesy ekonomiczne konsumentow zwlaszceza, gdy
wynegocjowana pod wplywem presji kwota moze by¢ w wymiarze subiektywnym niesatysfakcjonujaca.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Poprzez zakwestionowane postanowienie pozwany przedsiebiorca zastrzegl, iz z ustalonej w umowie ceny pojazdu
potracona zostanie wynegocjowana przez strony kwota prowizji. Dalej sprecyzowal, iz prowizja ta zawiera w sobie
oplate parkingowa, koszty reklamy oraz zryczaltowana oplate za paliwo.

Poslugiwanie sie przez strone pozwana pojeciem ,negocjowana” we wzorcu umowy, w ocenie Sagdu mogloby stanowi¢
wrecz modelowy przyklad okreslenia glownego Swiadczenia stron. Podkreslic bowiem nalezy, ze w zaleznoSci
od specyfiki konkretnego stosunku prawnego gléwne $wiadczenia stron sg zazwyczaj indywidualnie uzgadnianie
pomiedzy stronami, lub tez stanowia czynnik ksztaltujacy i wyr6zniajacy oferte przedsiebiorcy, ktory winien podlegac
mechanizmom rynkowym, nie za§ prawnym. Takie rozumowanie stanowi ratio legis przepisu art. 385[1] § 1 zd. 2 ke,



przeciwdzialajacemu takiemu ingerowanie przez Sad w tre$¢ stosunku prawnego, ktére mogloby zaburzaé¢ panujaca
na rynku konkurencje.

Niemniej jednak z punktu widzenia niniejszej sprawy doniosle znaczenie ma jurydyczna odrebno$é wzorca umowy od
umowy. Istotng cechg wzorcow jest to, ze sg opracowane przed zawarciem umowy przez jedna ze stron w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego. Dlatego wzorzec umowy sam w sobie nie ksztaltuje praw ani obowiazkow
kontrahentéw przedsiebiorcy (w tym konsumentéw), gdyz do momentu zawarcia indywidualnej umowy jest jedynie
skladnikiem oferty. Dopiero z chwilg zawarcia umowy tj. zlozenia wzajemnie sobie odpowiadajacych os§wiadczen woli
tre$¢ wzorca zostaje inkorporowana do umowy, co de facto sprawia, ze postanowienia wzorca umowy staja sie z tym
momentem postanowieniami umowy. Dualizm, o ktérym tutaj mowa sprawia, ze zapis o prowizji negocjowanej, jako
postanowienie wzorca umowy uzna¢ nalezaloby za dozwolony, jednakze postanowienie umowy zawartej pomiedzy
konkretnymi podmiotami o tozsame;j tresci rodzi w tym zakresie uzasadnione watpliwo$ci.

W przedmiotowej sprawie okolicznoécia istotna jest to, ze zalaczony przez strone powodowa wydruk wzorca umowy
odzwierciedla zarazem tre$¢ umowy zawartej pomiedzy skonkretyzowanymi podmiotami. Okoliczno$¢ ta ma kluczowe
znaczenie, bowiem pozwala na wnioskowanie co do skutkéw spornego zapisu, jakie wywoluje on w sferze faktycznej,
a w szczeg6lnoéci sposobu realizacji uprawnienia do negocjacyjnego ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
komisantowi. Na tej podstawie Sad dostrzega dysonans pomiedzy normatywnym brzmieniem postanowienia
podlegajacego analizie w toku prowadzonego postepowania, a tym w jaki sposob funkcjonuje ono w obrocie prawnym.
Zastrzezenie mozliwoéci indywidualnego uzgodnienia wysokoSci wynagrodzenia we wzorcu umowy winno skutkowaé
nastepnie faktycznym ustaleniem kwoty naleznej prowizji oraz zamieszczeniem jej w laczacej strony umowie.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie zalaczona przez powoda kopia umowy zupeklie pomija ten element, pomimo iz
w éwietle art. 765 ke ustalenie wynagrodzenia nalezy do essentialia negotii umowy komisu. Z zalaczonych dokumentow
jasno wynika, iz zawiera ona jedynie lakoniczny zapis stanowiacy powielenie klauzuli zawartej we wzorcu, za$
negocjacje maja charakter nastepczy, co oznacza iz prowadzone sa w sposéb nieformalny np. telefonicznie, juz po jej
zawarciu.

Konsekwencja tego kwestionowany zapis narzuca konsumentom niezgodny z przyjetymi w tych stosunkach
zwyczajami i w ocenie Sadu niekorzystny wzgledem nich tryb postepowania. Zdaniem Sadu stosowanie w taki
spos6b klauzuli, ktéra z pozoru sprawia wrazenie neutralnej wysoce niekorzystnie ksztaltuje sytuacje prawng
konsumenta, ktéry w momencie zawarcia umowy nie jest w stanie nawet ramowo okreslic wielko$¢ swego
podstawowego $wiadczenia lub choéby kryteriow, w oparciu o ktore jest ono ustalane. W $wietle tych okoliczno$ci
zasadnym wydaje sie wiec by¢ twierdzenie o niejednoznacznoSci analizowanego zapisu. Nadto rodzi ono po stronie
konsumenta poczucie dyskomfortu, niepokoju, czy niepewnosci wynikajgcej z oczekiwania na rozpoczecie oraz
wynik prowadzonych negocjacji. W aspekcie psychologicznym takie uksztaltowanie sytuacji konsumenta stawia
jego kontrahenta (przedsiebiorce) w zdecydowanie lepszej pozycji negocjacyjnej. Przedsiebiorca nie musi sie
bowiem obawia¢, ze konsument zwigzany juz umowa wycofa sie z prowadzonych negocjacji na skutek oferowania
niesatysfakcjonujacej go kwoty - analogicznie konsument poddany jest w zwigzku z tym swego rodzaju presji
finalizacji umowy. Przedsiebiorca bowiem dysponuje $rodkami uzyskanymi ze sprzedazy pojazdu i w ten sposéb
moze niejako wymuszaé zgode konsumenta na korzystniejsza dla siebie wysoko$¢ prowizji. Co wiecej dokonywanie
ustnych ustalen, ktére niepoparte sg zadnym dokumentem stawia komitenta w gorszym polozeniu takze w wypadku
ewentualnych sporéw, bowiem nie dysponuje on w takich przypadku jednoznacznymi dowodami stwierdzajacymi
istnienie i wysoko$¢ prowizji, za$ jej ustalenie w postepowaniu sgdowym poprzez odwolanie do przyjetych w tej
mierze zwyczajéw dodatkowo potencjalnie znacznie przedtuzy czasokres, w ktérym konsument bedzie w stanie
wyegzekwowa¢ nalezne mu $wiadczenie z tytulu sprzedazy pojazdu.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji przedstawionej przez strone pozwang co do jednoznacznego i jasnego brzmienia
zapisu wskazaé jedynie wypada, ze o spelnieniu wymogu jednoznacznoS$ci przesadza nie tylko literalne brzmienie
i kontekst jezykowy (stosowane zasady i zwyczaje jezykowe, uzyte specjalistyczne, badZz dwuznaczne zwroty i
wyrazenia), ale takze kontekst sytuacyjny, na ktoéry sktadaja sie okolicznoSci znajdujace sie poza sfera uzytych pojec.



Wobec tego nie jest mozliwe, by majac na wzgledzie intencje pozwanego przedsiebiorcy oraz przyjeta przez niego
praktyke sporne postanowienie okresli¢ jako precyzyjne, czytelne i nie budzace watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSR (del.) Adam Malinowski



