Sygn. akt XVII AmC 4368/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Anna Szancito

Protokolant : protokolant sadowy — stazysta Piotr Holy$
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.
przeciwko (...) sp. z o0.0. sp. k. we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami przez (...) sp. z 0.0. sp. k. we
W. postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode (...) niemajgtkowa
poniesiong przez Uczestnika z przyczyn niezawinionych przez Organizatora Konkursu w zakresie, w jakim Organizator
nie dzialal w danych okolicznosciach z zachowaniem nalezytej staranno$ci”;

I1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w P. kwote 360,00 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Warszawie
kwote 600,00 z} (sze$éset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa;

IV. Zarzadza publikacje punktu I prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego
(...) sp.zo0.0.sp. k. we W..

Sygn. akt XVII AmC 4368/12

UZASADNIENIE

Powdod Stowarzyszenie (...) w P. wnidst o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umownego zawartego w § 6
ust. 6 wzorca umownego o nazwie: Regulamin konkursu krzyzykowego — linia telefoniczna (...) o tresci: ,Organizator
nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode (...) niemajatkowa poniesiona przez Uczestnika z przyczyn niezawinionych
przez Organizatora Konkursu w zakresie, w jakim Organizator nie dzialal w danych okoliczno$ciach z zachowaniem
nalezytej staranno$ci.”

Powdd podniésl, iz postanowienie to stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa z art. 385" k.c.
ijest sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy narusza interesy konsumentow, gdyz przewiduje wylaczenie
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.



Pozwany (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. w odpowiedzi na pozew domagal sie odrzucenia pozwu ze wzgledu na fakt, iz
sprawa o to samo roszczenie i miedzy tymi samymi stronami byta w toku oraz wystapienia do (...) S.A. w celu ustalenia,
ktory z pozwow, o sygn. XVII AmC 4368/12 czy XVII AmC 4367/12, zostal doreczony w pierwszej kolejno$ci. Pozwany
podkreslal, iz powod rozbil jedno postanowienie regulaminu na dwa i wytoczyl dwa odrebne powo6dztwa. Zdaniem
strony pozwanej powod w rzeczywisto$ci negowal cale sformulowanie, co powinno skutkowaé odrzuceniem przez Sad
pozwu, ktory stal sie zawisly w drugiej kolejnosci. Ponadto podal, ze kwestionowane postanowienie nie jest klauzula
abuzywna, poniewaz nie wylacza ani nie ogranicza odpowiedzialnosci za szkody powstale wskutek okoliczno$ci przez
niego zawinionych a zapis ,(...) w zakresie, w jakim Organizator nie dzialal w danych okoliczno$ciach z zachowaniem
nalezytej staranno$ci” nie wplywa na zakres odpowiedzialnoSci pozwanego. Na wypadek nieuwzglednienia pierwszego
zadania pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych
w odpowiedzi na pozew oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
szeSciokrotnej wysoko$ci stawki minimalnej. Wskazal, iz sposéb dzialania pozwanego stanowi naduzycie prawa i
powolal art. 5 k.c.

W dalszych pismach procesowych strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. sp. k. we W. zorganizowal w ramach dzialalno$ci gospodarczej konkurs promocyjny. Postugiwal sie
przygotowanym przez siebie regulaminem zawierajacym postanowienie ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnoéci
za szkode (...) niemajatkowa poniesiong przez Uczestnika z przyczyn niezawinionych przez Organizatora
Konkursu w zakresie, w jakim Organizator nie dzialal w danych okolicznoSciach z zachowaniem nalezytej
staranno$ci.” (Regulamin, k. 9, § 6 ust. 6)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumenté6w i bezspornych twierdzen
stron. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci tych dokumentéw, ani ich tresci, za$§ Sad rowniez nie mial watpliwo$ci,
co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Stosownie do tresci art. 479¢ 3% k.p.c. i art. 479" 39 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKiK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r., I CSK 70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez stabsza strone umowy (uczestnika obrotu).
Cel ten realizowany jest poprzez konkretna i abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna
wzorcow polega na kontroli treSci umowy zaczerpnietej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP
95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr
3, poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w
analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w
oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne
sg rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec
podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz.

174).

Zgodnie z art. 4793° § 1 zd. 1k.p.c., powddztwo o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczy¢
kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania za



niedozwolone zada sie pozwem. Legitymowany biernie jest wiec oferent, od ktérego pochodzi wzorzec umowny,
legitymowany czynnie — kazdy, kto wedlug oferty zawartej we wzorcu moglby ze skladajacym oferte zawrze¢ umowe
zawierajacg niedozwolone postanowienie umowne. Nie ma jednak przeszkod, aby z powb6dztwem wystgpila osoba,
ktbéra zawarla umowe zawierajacg niedozwolone postanowienia umowne. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 2.12.2005 r. (VI ACa 760/05, ,,Glosa” 2006, Nr 2, s. 86), powddztwa o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone nie musi wytacza¢ strona zawartej juz umowy, moze to zrobi¢ podmiot niezwigzany
postanowieniami zadnej umowy. Z drugiej za$ strony nawet zaniechanie stosowania kwestionowanego wzorca umowy
nie wyklucza w sposoéb bezwzgledny wytoczenia powddztwa lub kontynuowania postepowania. Te dwie zasady
oznaczajg, ze kontrola klauzul umownych odbywa sie takze w oderwaniu od tego, czy obie strony sa zwigzane
kwestionowana umowa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zaden z przepiséw prawa nie wylacza mozliwosci wytoczenia
powodztwa przez konsumenta, ktory zawarl juz umowe z pozwanym w oparciu o wzorzec umowy, ktéry zostal
zakwestionowany. Kontrola wzorca ma charakter abstrakcyjny, ale nie wylgcza jej fakt zawarcia umowy przez strony
danego procesu sadowego. Ta ostatnia okoliczno$é nie decyduje, wbhrew twierdzeniom strony pozwanej, o kontroli
incydentalnej. Bezsporne bylo natomiast, ze przedmiotowa klauzula jest stosowana przez pozwanego w stosowanych
przez niego wzorcach umoéw. Tak wiec mozliwa byla w niniejszej sprawie abstrakcyjna kontrola wzorca.

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W my$l art. 385" § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron umowy.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o powyzsze kryteria, nie budzi watpliwo$ci Sadu,
ze uczestnicy konkursu nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanego zapisu, a zatem nalezalo uzna¢, ze nie byt on
z nimi uzgadniany indywidualnie.

Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé postanowienia uméw zawieranych przy uzyciu wzorca, jezeli nie byly
one przedmiotem pertraktacji miedzy stronami (klauzule narzucone). Zatem nie sg postanowieniami indywidualnie
negocjowanymi (,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie mial
wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest
fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca réwniez wobec innych podmiotéw. Nie beda
takze postanowieniami ,uzgodnionymi" postanowienia wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu
przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Przyjmuje sie nawet, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢é zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie



stanowig okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢
wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treéci (por. M. Jagielska, Nowelizacja kodeksu cywilnego: kontrola
umow i wzorcéw umownych, ,Monitor Prawniczy” 2000, Nr 11, s. 700, M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego,
t. 5, Warszawa 2006, s. 659). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly
W sposo6b rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta
(por. M. Bednarek, op.cit., s. 659).

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki uczestnika konkursu w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, a wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu wejS¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie tresci tych pojeé, w szczegodlnosci
w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia
13.07.2005 1. (I CK 832/04, ,,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, Ze razace naruszenie interesow
konsumenta istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzysé
w okreS§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Tak w szczegdlno$ci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Wlasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem
naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005
r., I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednoczeénie nalezy uwzglednic¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnos$¢, poczucie godnos$ci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej treéci (por. M. Bednarek, op. cit., s. 663).

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé, oczywiScie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Zgodnie z art. 385° ust. 1) k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te,
ktore w szczegdlnosSci wylaczaja lub ograniczaja odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie.

Wskazaé nalezy, iz szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W piSmiennictwie
i judykaturze dla okreslenia szkody uzywa sie terminu "uszczerbek", aby wskaza¢ na stan niekorzystny dla
poszkodowanego. NajczeSciej formutowane jest zastrzezenie, ze szkodg jest wylacznie uszczerbek powstaly wbrew
woli poszkodowanego, dla odréznienia szkody od nakladow, wydatkéw i innych umniejszen majatku poszkodowanego
ponoszonych przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami (np.
darowizna, zuzycie rzeczy; przeciwnie, np. wydatki na leczenie uszkodzen ciala); por. wyrok SN z 20 lutego 2002
r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; por. takze F. Blahuta (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 871; W. Czachorski, Prawo
zobowiagzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 118; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 233; A. Szpunar,



Ustalenie odszkodowania wedlug przepisow kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 4, s. 334 i n. Uzyteczno$¢ tego kryterium
definiowania szkody jest jednak takze kwestionowana (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2005, art. 361, nb 27; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 178-182; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008,
art. 361, nb 34). Wielko$¢ uszczerbku wyznacza roznica miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem
hipotetycznym, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo.

W judykaturze i doktrynie dominuje stanowisko uznajace pojecie szkody za nadrzedne, pozwalajace na podstawie
doébr dotknietych uszczerbkiem wyr6znié¢ szkode majatkowsa i szkode niemajatkowa (por. uchwala SN z 21 listopada
1967 r., III PZP 37/67, OSPiKA 1968, z. 77, poz. 113; uchwala SN z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974, nr
9, poz. 145; por. takze W. Czachoérski, Zobowigzania, 2007, s. 96 i n.; T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego,
t. I11, cz. 1, s. 223; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 227 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008,
nb 233; A. Szpunar, Ustalenie..., s. 21 i n.; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 361, nb 35). W
braku odmiennej regulacji normatywnej termin "szkoda" odnosi sie zaréwno do uszczerbkéw w dobrach o wartoSci
majatkowej (szkoda majatkowa), jak i do uszczerbkéw o charakterze niemajatkowym, polegajacych na ujemnych
doznaniach oraz cierpieniach fizycznych i psychicznych (szkoda niemajatkowa).

Szkoda niemajatkowa podlega indemnizacji tylko, gdy jest nastepstwem naruszenia dobr osobistych poszkodowanego
(zdrowie, cze$é, nazwisko); okreslana jest wowczas mianem krzywdy. O ile krzywda moze by¢ nastepstwem wylacznie
naruszen w sferze osobowosci czlowieka, to szkoda majatkowa moze stanowi¢ konsekwencje zdarzen bezposrednio
oddzialujacych na mienie oraz na osobe poszkodowanego. Ma to istotne znaczenie wobec podzialu na szkode na

mieniu i szkode na osobie, ktory ma charakter normatywny (por. art. 3853 pkt 1, art. 417°, 435, 449>, 4497 k.c.) i
kryterium réznicujacym jest dobro bezposrednio naruszone. W konsekwencji, szkoda na mieniu jest zawsze szkoda

majatkowa, a szkoda na osobie moze przybiera¢ postaé szkody majatkowej lub niemajatkowej. art. 417° k.c.).

Kodeks nie wskazuje expressis verbis zasad odpowiedzialnoéci za szkode niemajatkowa . W judykaturze i doktrynie
dominuje poglad, ze pokrzywdzony moze zada¢ kompensaty krzywdy od oséb, ktére na zasadach okreslonych
przez ustawodawce dla poszczegélnych deliktéw ponosza za nie odpowiedzialno$§é. Oznacza to, ze pokrzywdzony,
ktéry doznat uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub pozbawienia wolnoSci moze domaga¢ sie zadoSéuczynienia
za krzywde na zasadzie winy (np. od sprawcy deliktu - art. 415, 416 k.c.), na zasadzie ryzyka (np. od posiadacza
pojazdu - art. 436 k.c., zwierzchnika - art. 430 k.c., lub organu wladzy publicznej - art. 417 k.c.) czy na zasadach
shusznosci (np. od chowajacego zwierze - art. 431 § 2 k.c. lub od maloletniego - art. 428 k.c.). Natomiast pociagniecie
do odpowiedzialnoS$ci za sklonienie za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania
sie czynowi nierzadnemu wymaga wykazania winy umy$lnej sprawcy, takze dla zZadania ochrony majatkowej za
wyrzadzona w ten sposdb krzywde.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze sporna klauzula ogranicza odpowiedzialno$¢

przedsiebiorcy za szkody niemajatkowe, cym wypelnia znamiona normy z art. 385 3 ust. 1 k.p.c., bowiem szkoda
niemajatkowa jest postacia szkody na osobie.

Przedmiotowe wylaczenie oznacza zwolnienie pozwanego od obowigzku wyréwnania szkody niemajatkowej, w
przypadku, gdy z przyczyn niezawinionych, pozwany nie dzialal z nalezyta starannoScia.

Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowigzania okreéla art. 355 k.c., a wiec
wobec dluznikow bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelnianiu zobowiazania oczekiwaé starannos$ci wynikajacej
z zawodowego charakteru ich dzialalnoéci. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym konieczna
jest staranno$¢é na poziomie wyzszym od przecietnej, wymagana od specjalistdbw. Zasadne jest zapatrywanie, ze
kazdy podmiot gospodarczy, prowadzac dzialalno$c, spelnia jednocze$nie wszystkie warunki do prowadzenia takiej
dzialalnosSci gospodarczej, a do takich warunkow nalezy posiadanie wiadomosci i umiejetnosci fachowych na poziomie
wymaganym w obowigzujacych przepisach (por. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r. III CRN 77/93, OSNC 1994, nr



3, poz. 69). Podwyzszony miernik staranno$ci przewidziany w art. 355 § 2 k.c. odnosi sie niewatpliwie do pozwanej,
ktéra zawierajac umowe jest zobowigzana do nalezytej starannos$ci przy wykonaniu umowy.

Klauzula przedmiotowa przez niedoinformowanie konsumenta moze wywolaé¢ u niego bledne przekonanie, co do
przystugujacych mu praw i obowiazkow pozwanej, a takze okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci. Pozwany
chcac unikna¢ odpowiedzialnoSci za powstate szkody niemajatkowe, moze powolywaé sie na przedmiotowa klauzule,
niezaleznie od tego, czy przeslanki zwalniajace wystapily, czy nie. Ocena, czy okolicznosci stanowiace podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego mieszcza sie w zakresie okreSlonym w kwestionowanym postanowieniu umownym, nie
moga leze¢ tylko w kompetencji pozwanej. Stosowana przez pozwanego klauzula wprowadza konsumenta w blad, co
powoduje, iz naruszone zostaja w sposéb razacy interesy konsumentéw i dobre obyczaje zobowigzujace do uczciwej
informacji.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw uznat je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

Bezzasadne jest powolywanie sie przez pozwanego na zasady wspoélzycia spolecznego wynikajace z tresci art. 5 k.c.
Powdd jest przedstawicielem konsumentéw, bronigcym jego praw. Niedopuszczalne jest ograniczenie prawa do sadu
poprzez, jak chce pozwany, reglamentowania mozliwoS$ci skladania przeciwko niemu pozwu i okre§lanie, czy i ile
powdd moze zlozy¢ pozwdéw. Nadto powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego w momencie naruszania
obowiazujacych przepiséw jest niedopuszczalne. Powddztwo nie moglo by¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c. z
uwagi na to, ze powod rozdziela klauzule zawarte w jednym zdaniu wzorca umownego celem uzyskania za kazda
sprawe oddzielnych kosztow zastepstwa procesowego. W tym zakresie pozwany powinien byl podnie$ zarzuty, ktore
skutkowaly by zastosowanie w tym zakresie art. 102 k.p.c.

Nie sposob uzna¢, iz przedmiot sprawy o sygn. XVII AMc 4367/12 i XVII AMc 4368/12 sa tozsame. Jeden pozew
dotyczy bowiem szkody majatkowej, a drugi szkody niemajatkowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalto orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calosci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O wysoko$ci oplaty od pozwu i obcigzeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w cato$ci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwigzku
z treScig art. 96 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSR (del.) Anna Szancilo



