Sygn. akt XVII AmC 4364/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Dorota Obrycka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko ,, Szkole (...) w G.” Sp. z 0.0. w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez ,, Szkole (...) w G.” Sp. z 0.0. w G. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

1. ,Shluchacz zobowigzuje sie do: (...) ,pokrycia wszelkich kosztéw poniesionych przez Szkole (...) w zwiazku z
rezygnacja S. ze studiéw albo wykresleniem go z listy uczniéw, z przyczyn lezacych po jego stronie”.

2.,W celu zabezpieczenia wszystkich nalezno$ci na rzecz (...) wynikajacych z niniejszej umowy S. zobowigzany jest
zlozy¢ w (...) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa do kwoty wymienionej w Par. 5, ust.1”.

3.,Niniejsza umowa obowiazuje od dnia jej zawarcia do dnia koncowego rozliczenia wszystkich wzajemnych
zobowigzan stron”.

4. »W kazdym przypadku jednostronnego odstapienia od umowy Stuchacz reguluje nalezno$é na rzecz (...), obliczong
jako 1/30 kwoty wymienionej w Par. 5, pomnozonga przez liczbe miesiecy trwania umowy.”

II. Zasadza od,, Szkoly (...) w G.” Sp. z 0.0. w G. na rzecz H. C. kwote 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od ,, Szkoly (...) w G.” Sp. z 0.0. w G. kwote 600 zt (sze$¢set
zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje pkt I prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt ,, Szkoly (...)
wG.” Sp.zo0.0. wG..

Sygn. akt XVII AmC 4364/12

UZASADNIENIE

Powdd — H. C., w dniu 24 maja 2012 roku wnidsl pozew, w ktérym domagal sie uznania za niedozwolone postanowien
stosowanych przez pozwanego — ,, Szkole (...) w G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w G. o treSci:



1. ,Sluchacz zobowiqzyje sie do: (...) ,,pokrycia wszelkich kosztéow poniesionych przez Szkole (...)
w zwiqzku z rezygnacjq S. ze studiow albo wykresleniem go z listy uczniow, z przyczyn lezqcych
po jego stronie”.

2. ,,W celu zabezpieczenia wszystkich naleznosci na rzecz (...), wynikajgcych z niniejszej umowy S.
zobowiqzany jest ztozyé w (...) weksel in blanco wraz z deklaracjq wekslowq do kwoty wymienionej
w Par. 5, ust. 1.”

3. »Niniejsza umowa obowiqgzuje od dnia jej zawarcia do dnia koricowego rozliczenia wszystkich
wzajemnych zobowiqgzan stron”.

4. W kazdym przypadku jednostronnego odstgpienia od umowy Slhuchacz reguluje naleznosé na
rzecz (...), obliczonq jako 1/30 kwoty wymienionej w Par. 5, pomnozonq przez liczbe miesiecy
trwania umowy.”

Powod wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Powod wskazal, ze pozwany nadal stosuje wzorzec, z ktorego korzystal zawierajac z powodem umowe 21 sierpnia
2006r. nr 578/06, ktbéra nie byla negocjowana, wpisano do niej tylko jego dane.

Powdd stwierdzil, ze wzorzec ten w Par. 4 zawiera abuzywne postanowienie, gdyz rezygnacja ucznia z nauki jest de
facto jego odstgpieniem od umowy zawartej ze szkola (Par. 5 ust. 4 w zw. z Par. 4 pkt 4 i Par.10), a zatem zastosowanie
powinien znalez¢ art. 395 § 2 kec. Zauwazyl, ze uzasadnione jest pobranie przez szkole wynagrodzenia za zajecia,
w ktorych uczestniczyl uczen. Natomiast obowiazek zaplaty przez ucznia ryczaltowo okre$lonej kwoty (jako kary
umownej czy odstepnego — Par. 4 pkt 4 i Par. 10) obcigza w rozwazanym przypadku wylacznie konsumenta, co
powoduje niesymetryczny rozklad praw i obowigzkéw stron umowy. Nadto wedlug powoda kwota kary nie pozostaje
w zwigzku z zakresem spelnionego przez szkole $wiadczenia i moze zosta¢ uznana za nadmiernie wygdrowang.
Powod podnibsl, ze przyjmuje sie w zakresie rozliczenia stron na wypadek rozwigzania umowy w trakcie jej realizacji,
ze koszty poniesione przez przedsiebiorce w zwiazku ze $wiadczeniem ustug wykorzystanych przez konsumenta
powinny by¢ udokumentowane i rozliczone indywidualnie, a konsument powinien otrzymac zwrot czeéci wplaconej
ceny proporcjonalnej do niewykorzystanej czeéci §wiadczenia. Wskazal, ze przyjecie konstrukeji pobierania oplat za
Swiadczenia w czeSci lub w caloéci przez szkole niewykonane umozliwia przedsiebiorcy przerzucenie na konsumenta
ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz wysoko$é zadanych przez szkote kwot jest niewspotmierna
do poniesionych kosztow i nie jest weryfikowana w kazdym z konkretnych przypadkéw, a jednocze$nie nie przewiduje
sie analogicznego rozwigzania na korzy$¢ konsumenta.

Z kolei zdaniem powoda zapis Par. 8 ust. 1 0 obowigzywaniu umowy do czasu jej rozliczenia mimo rezygnacji
shuchacza z nauki stanowi w istocie swoistg pulapke dla konsumenta polegajaca na wystapieniu elementu zaskoczenia
i powstania stanu nie§wiadomos$ci kontynuowania umowy, ktéra w przekonaniu konsumenta powinna wygasnacé.
Powod wyrazil poglad, iz jest to sfingowanie konsensusu przedtuzenia czasu trwania umowy nawet poprzez bierna
postawe konsumenta, podczas gdy w istocie rezygnacja ucznia z nauki jest faktycznie jego odstapieniem od umowy.

Powdd zauwazyl takze, ze w rejestrze postanowienn wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone wpisana zostala pod
nr 1755 klauzula o tresci identycznej jak w Par. 6 wzorca umowy. Ponadto jako klauzule wpisane do rejestru, tozsame
z zakwestionowanymi podat klauzule o numerach 1631, 1344, 1284, 1279, 1276, 1263, 1261, 1250, 1195, 1193, 960, 906,
835, 813, 810, 800, 633.

Powod zalgczyl do pozwu wzor umowy oraz systemu wnoszenia czesnego oraz wlasng umowe nr (...) zawarta z
pozwanym razem z systemem wnoszenia czesnego fakturowania i rozliczenia koncowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie pow6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze rzeczywiscie 21 sierpnia 2006r. H.



C. zawarl ze Szkolg (...) w G. umowe w przedmiocie ksztalcenia, strony umoéwily sie na warunki zgodnie z zalaczong do
pozwu umowa3 nr (...). Pozwany przyznal, ze w umowie tej znajduja sie przytoczone klauzule, jak podal nie sg to jednak
klauzule abuzywne. Odnoénie pierwszej klauzuli pozwany wywiddl, iz stanowi ona o konsekwencjach odstgpienia
sluchacza od umowy. Powolal sie na art. 746 § 1 ke, konkludujac, ze na powyzszej zasadzie opiera sie § 4 pkt 4
przedmiotowej umowy, albowiem skoro klauzula reguluje sytuacje rezygnacji bez waznego powodu oraz wykresSlenia
shuchacza z listy uczniéw, z przyczyn lezacych po jego stronie, Szkole (...) nalezy sie z tego tytulu pokrycie wszelkich
kosztow przez nig poniesionych.

Co do drugiej klauzuli pozwany zauwazyl, ze stanowi zapis regulujacy typowy instrument zabezpieczajacy wykonanie
zobowigzania. Wskazal, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Wywiddl,
ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury umowa jest czynno$cig prawna wymagajaca zgodnych o$wiadczen woli
stron, a o$wiadczenie woli jest przejawem tej woli wyrazajacym zamiar strony wywotania okreSlonych skutkéw
prawnych obejmowanych §wiadomo$cia sktadajacego o$wiadczenie. Podniosl, iz nie mozna zatem poprzez przepisy
interpretacyjne (art. 56 i 65 kc) probowac omija¢ wyraznie wyrazona wole wtedy, gdy tre$¢ zawartej umowy staje sie
dla jednej ze stron niekorzystna, a pomiedzy stronami jest spér o wykonanie tej umowy.

W przypadku trzeciej klauzuli pozwany zwrécil uwage, ze okres trwania umowy stanowi typowy jej element, ktéry

strony moga w sposéb swobodny ksztaltowa¢ na zasadzie art. 353" ke.

Jesli chodzi o ostatnia klauzule pozwany stwierdzil, ze powinna ona by¢ rozumiana jako odstapienie od umowy bez
waznego powodu, wskazujac jednoczes$nie, ze Szkola (...) w G. taka wlasnie wykladnie stosuje.

Pozwany zaznaczyl takze, ze powdd nie mial legitymacji do wytoczenia powodztwa, wobec tego, ze prawomocny wyrok
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do wlasciwego rejestru.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, Szkola (...) w G.” Sp. z 0.0. z
siedziba w G. w zakresie Swiadczenia ustug edukacyjnych.

Bezspornym jest takze, ze pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym — UMOWA nr .../
... (k.5-8), ktory zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienia o nastepujacej tresci:

1. ,,Stuchacz zobowiqzuyje sie do: (...) ,,pokrycia wszelkich kosztéow poniesionych przez Szkole (...)
w zwiagzku z rezygnacjqg Stuchacza ze studiéw albo wykresleniem go z listy uczniéw, z przyczyn
lezgcych po jego stronie”.

2. ,,W celu zabezpieczenia wszystkich naleznosci na rzecz (...), wynikajgcych z niniejszej umowy
Stuchacz zobowiqzany jest zltozyé w (...) weksel in blanco wraz z deklaracjq wekslowq do kwoty
wymienionej w Par. 5, ust. 1.”

3. »Niniejsza umowa obowiqgzuje od dnia jej zawarcia do dnia koricowego rozliczenia wszystkich
wzajemnych zobowiqzan stron”.

4. W kazdym przypadku jednostronnego odstgpienia od umowy Sthuchacz reguluje naleznosé na
rzecz (...), obliczonq jako 1/30 kwoty wymienionej w Par. 5, pomnozonq przez liczbe miesiecy
trwania umowy.”



W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz we wzorcu zawarte byly powolane w pozwie postanowienia.
Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienia.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnoSci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani niezgodnoSci
kwestionowanych postanowien z tre$cig postanowien zawartych we wzorcu nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz byl on
stosowany przez pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci podnie$c trzeba, ze fakt wpisania tozsamych klauzul, jak zakwestionowane w pozwie, do
rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK, na skutek prawomocnego orzeczenia Sadu
zapadlego wobec innych stron niz wystepujace w niniejszej sprawie nie wyklucza mozliwosci wystapienia przez
powoda przeciwko pozwanemu z niniejszym powodztwem. W tym miejscu nalezy bowiem przytoczy¢ trafny poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 07 pazdziernika 2008r. sygn. III CZP 80/08, iz ,rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art.

479* w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powédztwa przez tego samego lub innego
powoda - w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw - przeciwko
innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub
podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.”. Objecie rozszerzong
prawomocnoscia wyroku jest bowiem stuszne tylko wobec osbb, ktore moglyby wnie§é powddztwo przeciw temu
samemu przedsiebiorcy o uznanie tego samego postanowienia wzorca za niedozwolone, a wiec konsumentéw lub
reprezentujacych ich organizacji, co jest zgodne z tre$cia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003r. sygn.
III CZP 95/03 powolywanej przez pozwanego oraz tresScia wskazanej wyzej przez Sad uchwaly Sadu Najwyzszego o
sygn. III CZP 80/08. Wobec powyzszego nie zachodzi negatywna przestanka procesowa, tym bardziej bledne jest

twierdzenie powoda odnosénie braku legitymacji powoda do wytoczenia powddztwa z uwagi na tre$é art. 479 43 kpe.

Przechodzgc do meritum przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja

. . . . 1 . . .
charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne

okreslaja przepisy art. 385" — 385° k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami
umowy laczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.



Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze gldéwnych $wiadczeni stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosSci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegblnie doniosle. Pojecie ,dobrych obyczajow” (w szczegdlnoSci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w wyroku SN z 13 lipca
2005T.,ICK832/04, (opublik. IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 ) wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uznaé¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, za$ ,razace naruszenie interes6w konsumenta”
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku
umownym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula, zawarta w Regulaminie, o tresci
»Stuchacz zobowiqzuje sie do: (...) ,pokrycia wszelkich kosztow poniesionych przez Szkole (...) w
zwiqzku z rezygnacja S. ze studiow albo wykresleniem go z listy uczniow, z przyczyn lezqcych po

Jjego stronie”. stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Analizujac przedmiotowa klauzule nalezy mie¢ na uwadze, iz w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi s te, ktore w szczegolnoSci: wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty za Swiadczenie nie spelnione w calosSci lub cze$ci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej

wykonania (art. 385 3 pkt 12 ke); przewiduja utrate prawa zadania zwrotu éwiadczenia konsumenta spelnionego

wezeéniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy (art. 3853 pkt 13
ke). Powyzsze oznacza, ze konsumentowi nalezy sie zwrot uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spelnione w caloSci lub
czeSci. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz w my$l art. 395 § 2 ke w razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za
nie zawarta. To, co strony juz $§wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Za §wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze stuchacz jest zobowiazany do pokrycia kosztéw poniesionych przez
Szkole (...) w zwigzku z realizacja umowy. Watpliwo$ci budzi jednak zobowigzanie stuchacza do pokrycia przez niego
wszelkich kosztow poniesionych przez Szkote (...) w zwigzku z rezygnacja S. ze studiéw albo wykresleniem go z listy
uczniéw, z przyczyn lezacych po jego stronie. Przedmiotowe uregulowanie naklada bowiem w istocie na stuchacza
obowiazek zwrotu wszelkich kosztéw wskazanych przez przedsiebiorce, abstrahujac od ich zasadnosci.

W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga, iz zgodnie z Par. 9 ust. 2 Umowy stluchaczowi przystuguje prawo odstapienia
od niniejszej umowy m.in. w sytuacji wystapienia przypadku losowego uzasadniajacego rezygnacje z dalszej nauki.
Z kolei w my$l zakwestionowanego przez powoda P.. 10 o tresci ,,W kazdym przypadku jednostronnego
odstgpienia od umowy Stuchacz reguluje naleznosé na rzecz (...), obliczonqg jako 1/30 kwoty
wymienionej w Par. 5, pomnozong przez liczbe miesiecy trwania umowy.” Co prawda stosownie do
przepisu art. 396 ke jezeli zostalo zastrzezone, ze jednej lub obu stronom wolno od umowy odstapi¢ za zaplata



oznaczonej sumy (odstepne), o§wiadczenie o odstapieniu jest skuteczne tylko wtedy, gdy zostalo zlozone jednoczeénie
z zaplata odstepnego, jednakze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktoére w szczegbdlnosSci: nakladajg na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek

zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego (art. 385 (3 )pkt 17 ke). Tymczasem zakwestionowane

postanowienie zawarte w Par. 10 takie wygorowane odstepne zaklada. W skrajnych przypadkach, rezygnacji stuchacza
ze studiow zwlaszcza pod koniec trwania umowy, shuchacz bylby zobowigzany do zaplaty odstepnego niewiele nizszego
od kwoty czesnego za caly okres nauki.

Sad zwazyt, iz powyzsza klauzula jest abuzywna réwniez z tego wzgledu, iz zgodnie z jej literalnym brzmieniem naklada
na shuchacza obowigzek zaplaty odstepnego w kazdym przypadku jednostronnego odstapienia od umowy, tak wiec
roéwniez m.in. w przypadku odstapienia przez przedsiebiorce od umowy na podstawie Par. 9 ust. 1 w razie braku
mozliwoéci kontynuowania procesu dydaktycznego z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorcy oraz w przypadku
odstapienia przez stluchacza od umowy na podstawie Par. 9 ust. 2 w razie naruszenia przez przedsiebiorce istotnych
postanowien przedmiotowej Umowy, co jest niedopuszczalne, albowiem nastepuje z winy przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego watpliwo$ci budzi takze konieczno$é zlozenia przez stuchacza weksla in blanco wraz z deklaracja
wekslowa de facto do wysokoSci lacznej kwoty czesnego za caly okres nauki na mocy postanowienia o treSci
»W celu zabezpieczenia wszystkich naleznosci na rzecz (...), wynikajqgcych z niniejszej umowy
Stuchacz zobowiqzany jest zltozyé w (...) weksel in blanco wraz z deklaracjq wekslowq do kwoty
wymienionej w Par. 5, ust. 1.”. Klauzula ta umozliwia pozwanemu wypekienie weksla do kwoty wymienionej
w Par. 5 ust. 1 i dowolnej interpretacji jakie naleznoSci shuchacz winien uisci¢é na rzecz Szkoly (...) sp. z 0.0., co w
sytuacji zakwestionowania pozostalych postanowien wzorca odnoszacych sie do nalozenia na stuchacza obowiazkéw
uregulowania zobowigzan jednostronnie okreslonych przez Spotke prowadzi do zaburzenia rownowagi kontraktowej
na niekorzy$¢ konsumenta, razgco naruszajac jego interes.

Jesli chodzi natomiast o postanowienie o tresci ,,Niniejsza umowa obowiqzuje od dnia jej zawarcia do
dnia konicowego rozliczenia wszystkich wzajemnych zobowiqzan stron”, Sad zgodzit sie z powodem,
iz powoduje sztuczne kontynuowanie umowy nawet przykladowo w razie odstapienia od umowy przez jej strone, w
sytuacji nie dokonania koncowych rozliczen stron, czyli nie uiszczenia stosownych naleznoéci wynikajacych z Umowy,
takze w sytuacji ich spornosci. Przy czym generalnie w przypadku wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest
za niezawarta (art. 395 § 2 zd. 1 kc). Takie postanowienie wzorca umownego w ocenie Sadu odbiega od przyjetych
standartéw postepowania.

Zakwestionowane zapisy bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594) i art. 98 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje pkt I prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479* k.p.c.

SSO Maria Witkowska



