Sygn. akt XVII AmC 4359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Sp. z 0.0. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o treéci: ,, W przypadku niedopelnienia obowiazku okreslonego w ust. 1, w zakresie adresu korespondencyjnego
lub adresu poczty elektronicznej wszelka korespondencja nadana przez (...) na dotychczasowy adres uwaza sie za
prawidlowo doreczong”.

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz (...) na rzecz ochrony praw konsumentoéw z siedziba w W. kwote
360 zl (trzysta szeSédziesiat) tytutem kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. Nakazuje pobranie od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 600 zt (szeSéset zlotych tytutem oplaty sadowej, ,

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt Skarbu Panstwa.

SSO Bogdan Gierzynski

sygn. akt XVII AmC 4359/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2012 r. powdd (...) z siedziba w W. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

+W przypadku niedopelniania obowigzku okreSlonego w ust. 1, w zakresie adresu korespondencyjnego lub adresu
poczty elektronicznej wszelka korespondencja nadana przez (...) na dotychczasowy adres uwaza sie za prawidlowo
doreczong”,

zawartego w § 19 ust. 2 wzorca umownego o nazwie "Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...)
Spolke z 0.0. z siedzibg w B.” ktorym postuguje sie pozwany — (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.. Nadto wnidst o zasgdzenie
kosztoéw procesu.



Powod podniost, ze przedmiotowy zapis ksztaltuje sytuacje konsumenta niekorzystnie w poréwnaniu z sytuacja
pozwanego, gdyz dla uznania, ze korespondencja zostala doreczona i wywolywala skutki prawne wystarczy samo
jej nadanie przez pozwang spéotke na ostatni znany jej adres konsumenta. Dalej wywodzi, ze nie jest to gwarancja
dojécia o$wiadczenia woli do adresata. Zakwestionowane postanowienie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy konsument
pozbawiony mozliwo$ci rzeczywistego zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pozwanej narazony bedzie na jego skutki
prawne. Podkresla réwniez, ze w razie watpliwosci, czy o§wiadczenie zostalo zlozone prawidlowo, a jego tre$¢ wywolala
skutki prawne to sad, a nie pozwana powinien o tym rozstrzygac.

Powod wskazal na okolicznoé¢ wpisania podobnych klauzul do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjami (...), (...), (...), (...)oraz (...). (k. 2 — 2v.)

Pozwana spolka uznala powoddztwo. Jednoczeénie podniosla, Ze przedmiotowy zapis wprowadzila jedynie w
celu ograniczenia kosztow zaréwno samej spolki, jak i konsumentéw oraz z w celu ulatwienia i usprawnienia
wzajemnej komunikacji. Gdyby pozwana zostala wezwana przez powoda do usuniecia niedozwolonego postanowienia,
natychmiastowo by to uczynila. (k. 13 - 14)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) sp. z o.0. z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug
teleinformatycznych. W ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwana w dniu wniesienia powddztwa postugiwata sie w
obrocie z konsumentami wzorcem umowy ,Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Spotke z
0.0. z siedzibg B.”. W § 19 ust. 2 Regulaminu zawarto postanowienie o tresci ,,W przypadku niedopelniania obowiazku
okre§lonego w ust. 1, w zakresie adresu korespondencyjnego lub adresu poczty elektronicznej wszelka korespondencja
nadana przez (...) na dotychczasowy adres uwaza sie za prawidlowo doreczong”.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Zostalo
ono wiec skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przeslanek uznania postanowien wzorca
umowy za niedozwolone.

Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie
zasada wyrazong w art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 479 indeks 41 k.p.c. w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone sad nie moze
wyda¢ wyroku tylko na podstawie uznania powodztwa. Pomimo zatem uznania powbédztwa przez pozwang spodike,
konieczne byto dokonanie kontroli przedmiotowego zapisu wzorca umowy pod katem przestanek abuzywnosci.

Stosownie do treéci art. 385 indeks 1 § 1 k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385 indeks 1 § 1 k.c., zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gtownych §wiadczen stron. Glowne $§wiadczenia pozwanej z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na przylaczeniu konsumentéw i zapewnianiu im dostepu do sieci Internet , zas
konsumentéw na cyklicznym uiszczaniu na rzecz pozwanej oplat abonamentowych.



Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Doda¢ nalezy, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385 indeks 1 § 1 k.c. uzupeliona zostala lista przyktadowych
postanowien umownych zamieszczona w art. 385 indeks 3 k.c. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia
2008-10-08, sygn. akt VI ACa 772/08), obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lng cechg jest nierownomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,
ze spekniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalna art. 385 indeks 1
81 k.c. W razie watpliwoSci ciezar dowodu, ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa
na przedsiebiorcy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢é nalezy, co nastepuje.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy istotnie modyfikuje zasady skladania o$wiadczen woli wynikajace z
art. 61 § 1 k.c. w my$l ktérego o$wiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy doszlo do innej osoby w taki sposob,
ze mogla ona zapozna¢ sie z jego tre$cia. W miejsce tego przewiduje ono, ze o ile aktualny adres konsumenta nie
jest znany pozwanemu, do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli wystarczy wyslanie korespondencji. W skrajnych
przypadkach moze to oznaczaé, ze konsument bedzie zwiazany ztozonym o$wiadczeniem, mimo ze korespondencja nie
zostanie dostarczona nawet na wskazany przez niego (nieaktualny) adres — przykladowo na skutek nieprawidlowego
dzialania doreczyciela.

W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula znacznie wykracza poza nalozenie na konsumenta obowigzku informowania
kontrahenta o zmianie adresu. Taki obowigzek moglby byé zawarowany odpowiedzialnoScia odszkodowawcza
konsumenta. Tymczasem przedmiotowe postanowienie wprowadza nadmiernie surowa, automatyczng sankcje za
niedopekienie takiego obowiazku w postaci fikcji doreczenia pisma konsumentowi.

Regulacja taka wypelnia przestanki art. 385 indeks 1 § 1 zd. 1 k.c. Sad podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie
(np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 grudnia 2010, sygn. akt AmC 1872/09), zgodnie
z ktérym to na skladajacym oSwiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w sposéb
umozliwiajacy mu, wedlug regul rozsadku i doswiadczenia zyciowego, zapoznanie sie z jego treScia. Jesli wiec
o$wiadczenie zostalo wyslane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglo$é¢, sktadajacy
powinien wykazac¢ np. za pomoca zwrotnego po$wiadczenia odbioru, ze pismo zostalo adresatowi doreczone. Zgodnie
bowiem z teoria doreczenia, ryzyko niedojscia o§wiadczenia woli do adresata spoczywa na skladajacym oswiadczenie.
Tymczasem postanowienie objete sporem w niniejszej sprawie przerzuca to ryzyko na adresata korespondencji. Taki
zapis wzorca w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentow, razgco naruszajac
ich interesy.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze sytuacja prawna konsumenta — strony umowy do ktérej inkorporowana jest tresé
wzorca — bylaby lepsza, gdyby wzorzec przedmiotowego postanowienia nie zawieral.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 indeks 1 § 1 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone, za$ na podstawie art. 479 indeks 42 § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem
konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479 indeks 44 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSO Bogdan Gierzynski



