Sygn. akt XVII AmC 4313/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy - Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci:

+ ,Organizatorzy zastrzegajq sobie prawo do (...) odwolania Konkursu bez podania przyczyny

¢.)%

+ ,Wszelkie spory zwiqzane z Konkursem rozstrzygaé¢ bedzie Sqd powszechny wlasciwy ze
wzgledu na siedzibe Organizatora”;

+ ,Organizatorzy zastrzegajq sobie prawo do (...) niewylonienia zwyciezcy”;

2. Obcigza pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., kwota 1800 zl. (tysiac osiemset
zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony, i nakazuje pobranie tej kwoty od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie,

3. Zasadza od pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., na rzecz (...) z siedziba w P.,
kwote 1080 zl. (tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

4. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 4313/12

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 16 kwietnia 2012 r. powdd - (...) z siedzibg w P., wni6sl o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umownego o nazwie ,Regulamin Konkursu
»Przetestuj (...) i wygraj aparat
siedziba w W., o tresci:

999

stosowanego przez pozwana - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z



1. ,Organizatorzy zastrzegajq sobie prawo do (...) odwolania Konkursu bez podania przyczyny (...)”
- zawartego w pkt V ust 5 Regulaminu,

2. ,,Wszelkie spory zwiqzane z Konkursem rozstrzygac¢ bedzie Sqd powszechny wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe Organizatora” - zawartego w pkt V ust 6 Regulaminu,

3. ,Organizatorzy zastrzegajq sobie prawo do (...) niewylonienia zwyciezcy” zawartego w pkt V ust 5
Regulaminu.

Zdaniem powoda wskazane w pozwach postanowienia stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art.

385" 81 k.c. gdyz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja uzasadnione interesy konsumentow.

Odno$nie pierwszego postanowienia pow6d wskazal, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zostac
uznana za niedozwolong gdyz w spos6b sprzeczny z prawem dopuszcza mozliwo$¢ dowolnego odwotania konkursu w
dowolnym czasie bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Odnoénie drugiego zakwestionowanego postanowienia powod wskazal, iz klauzula ta powinna zosta¢ uznana za
niedozwolong gdyz w sposo6b sprzeczny z prawem narzuca konsumentom wlasciwos$¢ sadu.

Odno$nie trzeciego postanowienia pow6d wskazal, iz klauzula ta powinna zosta¢ uznana za niedozwolona gdyz
w spos6b sprzeczny z prawem dopuszcza mozliwo§é zmieniania wcze$niej uzgodnionych zasad konkursu bez
uprzedniego powiadomienia.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew w zadnej ze spraw.

Narozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r., Sad na podstawie art. 219 k.p.c., zarzadzil, polaczy¢ do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia sprawy o sygn. akt XVII AmC 4313/12, XVII AmC 4314/12, XVII AmC 4315/12 i dalsze postepowanie
prowadzi¢ pod sygnatura akt XVII AmC 4313/12.

Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwana - (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., jako wydawca magazynu (...),
zamieszczonego na witrynie internetowej (...), w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zorganizowala w
okresie od dnia 4 kwietnia 2012 r. do 28 maja 2012 r., konkurs promocyjny, ktorego zasady okreSlone zostaly we
wzorcu umowy o nazwie ,Regulamin Konkursu ,,Przetestuj (...) i wygraj aparat™”.

Konkurs zostal zaadresowany do wszystkich fotografujacych. Nagroda w konkursie jest mozliwo$¢ bezplatnego
wypozyczenia aparatu cyfrowego (...). Nagroda gléwng jest aparat fotograficzny (...) dla jednego z uczestnikow
konkursu, ktéry wykona najciekawsze - zdaniem jury zdjecie testowanym sprzetem.

W Regulaminie okreslono, ze uczestnikiem konkursu moze zosta¢ osoba fizyczna posiadajgca obywatelstwo polskie,
ktora ukonczyla 18 lat i posiada pelna zdolno$é do czynnosci prawnych (pkt IT ust 2 Regulaminu). Aby wzia¢ udzial
w konkursie osoba spelniajaca wymogi okreslone w pkt II Regulaminu musiala: wypeli¢ formularz zgloszeniowy
dostepny na stronie internetowej(...), podaé¢ wyjadnienie w jakich warunkach zamierza przetestowaé aparat, testujac
aparat musiala wykonac zdjecie wedlug wymogow konkursu (pkt III ust 2.1. Regulaminu).

Konkurs polegal na tym, ze spo$rod zgloszen nadestanych przez uczestnikow, jury wybierze 4 najciekawsze w ich
opinii zgloszenia. Sposréd nadestanych zdjeé oraz opinii przez osoby testujace, jury wybierze najciekawsze zdjecie,
ktore zostanie nagrodzone nagroda glébwna - aparatem (...) (pkt III ust 3.1. Regulaminu).

Zgodnie z tredcia dalszych postanowien Regulaminu, przystapienie do udzialu w konkursie jest rownoznaczne z
akceptacja postanowien Regulaminu. (pkt III ust 4.1. Regulaminu).



Zgodnie za$ z zapisem pkt III ust 4.5. Regulaminu, Uczestnik konkursu, ktéremu zostanie wypozyczony aparat
zobowiazany zostal do:

a) sumiennego zapoznania sie z instrukcja obslugi aparatu i rzetelnego opisu w/w

b) do dostarczenia materialu redakcyjnego skladajacego sie z tekstu i fotografii w oryginalnym rozmiarze,
przeznaczonego do publikacji w (...), przy czym Uczestnik konkursu zobowiazuje sie do dostarczenia:

1. zde¢ wykonanych wylacznie aparatem (...),

2. zdje¢ wolnych od wad prawnych w szczegoblnos$ci fotografii wolnych od roszczen zwigzanych z wykorzystaniem
wizerunku osob,

3. zdjec na ktdrych nie znajduja sie osty i inne budynki sensytywne.
Regulamin zawiera réwniez zakwestionowane przez powoda postanowienia o tresci:

1. ,Organizatorzy zastrzegajq sobie prawo do (...) odwolania Konkursu bez podania przyczyny (...)”
- pkt V ust 5 Regulaminu,

2. ,,Wszelkie spory zwiqzane z Konkursem rozstrzygac¢ bedzie Sqd powszechny wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe Organizatora” - pkt V ust 6 Regulaminu,

3. ,Organizatorzy zastrzegajq sobie prawo do (...) niewylonienia zwyciezcy” - pkt V ust 5 Regulaminu.

Bezspornym jest fakt, iz pozwana w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej - w regulaminie konkursu promocyjnego
wykorzystywala przytoczone w pozwach postanowienia umowne. Pozwana temu nie zaprzeczyla, jak roéwniez nie
zarzucila niezgodnosci tresci cytowanych postanowien umownych z tre$cia wzorca umownego W zwiazku z tym,
okoliczno$¢ te nalezalo uznaé za przyznana w Swietle art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami. Sporna pozostaje jednak ocena

zakwestionowanych przez powoda postanowien wzorca umowy w $wietle art.385" k.c.

Zgodnie z treécig art. 385' k.c., w postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentoéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem
spelienia lacznie nastepujacych przestanek:

+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
+ nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron,

» ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
W sposOb razacy jego interesy.

Art. 385" §3 zd.2 k.c. wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za
nie uzgodnione indywidualnie, a ewentualny ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie

spoczywa na pozwanym.



W przedmiotowej sprawie pozwana dowodu takiego nie przeprowadzila zatem nalezato przyjaé, ze konsumenci nie
mieli wplywu na tre$¢ kwestionowanych postanowien umownych.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza rowniez gtownych Swiadczen stron, ktére zostaly okreslone w Regulaminie.

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy przedmiotowe postanowienia, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta - zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. ,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania
wykorzystujace chocby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéow postepowania. ,Interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny wymierny interes jak np. zdrowie, czas zbednie stracony, dezorganizacja czy
tez inne ucigzliwo$ci powstale w zwigzku z tak uksztaltowanym postanowieniem.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 * 81 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefr umownych

zamieszczong w art. 385 3 k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, Ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzula generalng

art. 385 " §1 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385 * §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktoraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 ' §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze doj$é¢ do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

Oceniajac, w $wietle powyzszego poszczegolne kwestionowane w pozwach zapisy stwierdzié nalezy, iz wyczerpuja one
przestanki klauzuli abuzywne;j.

Odnoénie pierwszego postanowienia umownego o treéci: ,,Organizatorzy zastrzegaja sobie prawo do (...) odwolania

Konkursu bez podania przyczyny (...)” wskaza¢ nalezy, iz spelnia przestanki art. 385% pkt 10 k.c., zgodnie z
ktérym w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnosSci
uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie,
oraz pkt. 8 tegoz artykulu, uznajacego za niedozwolone klauzule, ktére uzalezniaja spelnienie $wiadczenia od
okolicznosci zaleznych tylko od woli przedsiebiorcy. Swiadczenie pozwanej polega w tym wypadku na zorganizowaniu
i przeprowadzeniu konkursu. Odwolanie konkursu w dowolnym czasie , bez podania przyczyny oznacza brak
obowiazku spelnienia tego Swiadczenia. Pozwana nie sprecyzowala przy tym we wzorcu zadnych okolicznosci,
ktére ograniczalyby mozliwo$¢ wprowadzenia tak dalekich zmian. Zgodnie z treScia zakwestionowanego zapisu,
konsumenci przystepujacy do konkursu i wczeéniej spelniajacy okreSlone w Regulaminie §wiadczenia, nie maja
pewnosci czy konkurs zostanie przeprowadzony do konca, a takze od jakich okolicznoéci zalezy jego odwolanie.



Przedmiotowe postanowienie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszajace interesy
konsumentéw poniewaz jego tre$¢ prowadzi do naduzywania przez przedsiebiorce swojej dominujacej pozycji
wobec konsumenta , ktory zglosil swoj udzial w konkursie organizowanym przez pozwang na zasadach okreslonych
w przedmiotowym Regulaminie . Przyznanie sobie przez pozwana Spolke na mocy zakwestionowanej klauzuli
uprawnienia do odwolania konkursu bez podania przyczyny jest dzialaniem nieuczciwym i nierzetelnym wobec
uczestnika konkursu , ktory zdecydowal sie na udzial w nim z nadzieja otrzymania nagrody w postaci aparatu
fotograficznego(...)oraz mozliwo$¢ bezplatnego wypozyczenia aparatu i wykonania zdjec¢

Odnoénie drugiego zakwestionowanego postanowienia umownego o tresci: ,,Wszelkie spory zwigzane z Konkursem
rozstrzygaé bedzie Sad powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzibe Organizatora”, wskazaé nalezy, ze spelnia ono

przestanki niedozwolonego postanowienia umownego okreélone w art. 3852 pkt 23 k.c. Powolany przepis stanowi, iz
w razie watpliwo$ci uwaza sie ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi, sg te ktére w szczegoélnosSci wylaczaja
jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego
albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznawanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy.

Niewatpliwie zakwestionowana przez powoda klauzula umowna o wskazanej tresci z gory narzuca konsumentom
wlaéciwo$¢ sadu rozstrzygajacego ewentualne spory zwigzane z konkursem ze wzgledu na siedzibe Organizatora

konkursu, co wypelnia przestanki z art. 3852 pkt 23.

Nalezy zwazyc¢, iz jakkolwiek tresé¢ przepisu art. 46 k.p.c. dopuszcza mozliwo§¢ umowienie sie przez strony stosunku
prawnego, iz wynikle pomiedzy nimi spory beda poddane pod rozstrzygniecie oznaczonego Sadu, ktéry wedlug
przepiséw ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, skutkiem czego jest przyznanie temu sadowi wlasciwos$ci wylacznej,
jednakze zastrzezenie takie winno zosta¢ objete wola obu stron wyrazona na piSmie. W przypadku zatem gdy, strong
umowy jest konsument, a postanowienie dotyczace wlasciwosci sadu zamieszczone zostalo we wzorcu umownym
narzuconym konsumentowi przez przedsiebiorce, zastrzezenie wylacznej wlasciwosci sadu jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy tego konsumenta.

Sad zwazyl, iz w sytuacji gdy konsument bedzie wystepowal w sporze w roli pozwanego, zastosowanie
zakwestionowanego postanowienia umownego spowoduje, iz wylacznie wlasciwy bedzie sad powszechny
Organizatora konkursu - bez wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta. PodkreSlenia przy tym wymaga, iz nie
mozna z gory wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktorej pozwana bedzie chciala wytoczy¢ powddztwo przeciwko uczestnikowi
konkursu - konsumentowi, ktory miejsce zamieszkania ma poza siedziba Organizatora. Powyzsze oznacza, iz to
konsument bedzie zobowigzany, wbrew wskazanej w art. 27 k.p.c. zasadzie, okre§lajacej wlasciwo$¢ ogo6lna, do
stawiennictwa w sadzie wlasciwym dla pozywajacego go Organizatora, co naraza go na dodatkowe koszty zwigzane z
przejazdem lub niedogodnosci zwiazane z dotarciem do wskazanego sadu - niekiedy znacznie oddalonego od miejsca
zamieszkania konsumenta.

W ocenie Sadu, ostatni analizowany zapis wzorca umownego o treéci: ,Organizatorzy zastrzegaja sobie prawo do
(...) niewylonienia zwyciezcy”, spelnia przestanki niedozwolonego postanowienia umownego albowiem w sposob
sprzeczny z prawem umozliwia pozwanej dokonanie zmian weczeéniej uzgodnionych zasad konkursu bez uprzedniego
powiadomienia uczestnika o takich zmianach. Podobnie jak pierwszy zakwestionowany zapis wzorca umowny,

postanowienie to spelnia przeslanki art. 385% pkt 10 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktére w szczegdélnosci uprawniaja kontrahenta konsumenta
do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Tym samym uczestnik konkursu
przystepujac do niego i speliajac swoja cze$é zobowiazania, nie wie czy zwyciezca w ogoble zostanie wyloniony. Nie
wie rowniez, od czego uzaleznione jest, zastrzezone wylgcznie dla pozwanej, uprawnienie do niewylonienia zwyciezcy.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, iz treS¢ kwestionowanych przez powoda postanowien prowadzi do wniosku,
iz pozwana zamieszczajac je w stosowanym wzorcu umownym liczyla na niskg Swiadomo$¢ prawng konsumentéw,



ktbrzy nie zorientuja sie, iz naruszaja one ich prawa i wylaczaja przystugujace im uprawnienia. Sad zwazyt zatem, iz
zakwestionowane postanowienia umowne naruszaja normy dobrych obyczajow jakie powinny wystepowac w relacjach
przedsiebiorca - konsument. Powoduja bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co do przyslugujacych mu
uprawnien, a takze zmierzaja do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym
zakresie.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienia nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb
nier6wnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. Dlatego tez, w ocenie Sadu, zapisy te nalezy uznaé za

niedozwolone w $wietle art. 385" §1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzajac, ze kwestionowane postanowienia
wzorca umownego stosowanego przez pozwana ksztaltuja prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a zatem stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" §1 k.c.,

zakazal ich wykorzystywania w obrocie - art. 479%* k.p.c.

O obcigzeniu pozwanej oplata stala od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28.07.2005 r., 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



