Sygn. akt XVII AmC 4003/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

sprawy z powoddztwa (...) Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

orzeka:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treéci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienia lub jakiekolhwiek
przeszkody w komunikacji z Uczestnikami Konkursu wynikajgce z przyczyn niezaleznych od
niego.”;

2. nakazuje pobrac od (...) S.A. z stedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
600,00 7l (szes$éset zlotych) tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony

3. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 360,00 z}
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSR Anna Maria Kowalik
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2012 roku powod — (...) Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnioslo o uznanie za
niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez pozwanego — (...) S.A. z siedzibg w W. - w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej treSci: ,,Organizator nie podnosi odpowiedzialnosci za
opoznienia lub jakiejkolwiek przeszkody w komunikacji z Uczestnikami Konkursu wynikajqce z
przyczyn niezaleznych od niego”.

Powod wniost ponadto o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$é powoda, badz jego pelnomocnika oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie
wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne.



W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywng. Zdaniem powoda,
wzorzec umowy stosowany przez pozwanego, ktory jest oferowany konsumentom, jest razaco sprzeczny z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.

W opinii powoda zakwestionowana klauzula powinna zostac¢ uznana za niedozwolona, gdyz wylacza odpowiedzialno§é
pozwanej wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z przyczyn niezaleznych
od pozwanej, nie wyjasniajac co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,przyczyn niezaleznych od Organizatora” (k.2 v —
pozew).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze powddztwo zostalo wniesione przez podmiot do tego

nieuprawniony, albowiem zgodnie z przepisem art. 479 3881 kpc w zw. z art. 61 § 11 § 4 kpc organizacje pozarzadowe
w zakresie swoich zadan statutowych moga za zgoda osoby fizycznej wyrazonej na pidémie, wytacza¢ powodztwa w
sprawach o ochrone konsumentéw. Tymczasem powod nie przedstawil takiej zgody, a zatem nie posiadat legitymacji
czynnej do wystapienia z n/n powodztwem. Ponadto pozwana podniosla, ze zorganizowany przez nig konkurs stanowil
przyrzeczenie publiczne w rozumieniu przepisu art. 919 ke, a zatem nie stanowi wzorca umowy, gdyz nie tylko
nie reguluje ogdélnych warunkéw zwigzanych z umowa konsumencka, ale rowniez w swojej tre$ci nie wskazuje na
jakakolwiek mozliwo$¢ zawarcia z pozwana w ramach Konkursu jakiejkolwiek umowy. Gdyby jednak Sad uznal,
ze zakwestionowany Regulamin stanowi wzorzec umowy to pozwana réwniez wnosila o oddalenie powodztwa z
uwagi na fakt, ze zakwestionowane postanowienie nie jest klauzula niedozwolona, gdyz opisuje jedynie zasady
odpowiedzialnoSci, ktore i tak wynikajg z przepiséw obowiazujacego prawa (k.12-18 — odpowiedz na pozew).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na sprzedazy detalicznej
nagran dzwiekowych i audiowizualnych, sprzedazy komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania w
wyspecjalizowanych sklepach i sprzedazy sprzetu telekomunikacyjnego (k.19-20 odpis z KRS)

Bezsporne jest, ze w okresie do dnia 5 marca do dnia 6 maja 2012 roku (...) S.A. zorganizowala Konkurs ,,(...)”, ktérego
szczegOlowe zasady i warunki uczestnictwa okreslit Regulamin.

Konkurs byl przeznaczony dla uzytkownikow serwisu (...).pl. Zgodnie bowiem z trescia pkt II pakt 1 Regulaminu do
udzialu w Konkursie uprawnieni byli wszyscy uzytkownicy serwisu (...).pl, ktérzy w danym tygodniu kalendarzowym,
w okresie obowigzywania Konkursu, w ktérym zaprezentowano/udostepniono w serwisie (...).pl, dane pytanie
konkursowe, dokonali pelnej aktywacji pakietu/abonamentu ,(...)”, uzupemili wszystkie wymagane dane oraz
zaznaczyli/zatwierdzili wymagane pole znajdujace sie w Koncie Uzytkownika potwierdzajace che¢ wziecia udzialu w
Konkursie.

Zwyciezca Konkursu w danym tygodniu zostawal uczestnik, ktory jako pierwszy za pomoca przycisku ,wyslij
odpowiedz” widocznego na podstronie konkursowej, przesle prawidlowa odpowiedz na pytanie konkursowe (pkt II
pakt 10).

Nagroda w Konkursie byl zestaw kina domowego S. model (...) o wartoSci 1.353,00 zl (pkt III ppkt 1 Regulaminu)

»~Regulamin” w pkt VI ppkt 8 zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej treSci:
»Organizator nie podnosi odpowiedzialnosci za opéznienia lub jakiejkolwiek przeszkody w
komunikacji z Uczestnikami Konkursu wynikajgce z przyczyn niezaleznych od niego”. (k.6-8 —
regulamin).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzenn Stron oraz
zgromadzonego zgromadzonych w toku postepowania sadowego materialu dowodowego, ktory z uwagi na wzajemna
spdjnosé i logiczno$¢ uznano za wiarygodny na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim za bledne nalezy uznaé stanowisko pozwanej, iz powod nie posiadal legitymacji czynnej

do wystapienia z niniejszym powodztwem. Stosowanie do przepisu art. 47938 kpc ,,Powodztwo w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepisow niniejszego rozdzialu moze wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego
moéglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem.
Powodztwo moze wytoczyé takze organizacja pozarzqdowa, do ktorej zadan statutowych nalezy
ochrona interes6w konsumentow, powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Powddztwo moze ponadto wytoczyé zagraniczna organizacja wpisana na liste
organizacji uprawnionych w panstwach Unii Europejskiej do wszczecia postepowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich, jezeli cel jej dzialania
uzasadnia wystapienie przez nia z takim zadaniem dotyczacym wzorcoéw umédw stosowanych w Polsce, zagrazajacych
interesom konsumentow w panstwie czlonkowskim, w ktérym organizacja ta ma swoja siedzibe.”.

Wspomniany przepis jest umieszczony w dziale IVb zatytulowanym ,Postepowanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone”, a zatem powodztwo w tych sprawach moze wytoczyé miedzy
innymi organizacja pozarzadowa do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona praw konsumentow. Niewatpliwie (...)
Stowarzyszenie (...) z siedzibga w W. jest organizacja pozarzadowa do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona praw
konsumentow (Dzial 3 odpisu z KRS k.4). W zwigzku z tym na mocy przepisu szczegbdlnego jakim jest przepis art.
47938 kpe powdd byt uprawniony do wystapienia z niniejszym powédztwem, bez koniecznosei uzyskania zgody osoby
fizycznej, o ktérej mowa w przepisie art. 61 § 2 kc.

Na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazenia wymagalo réwniez, czy stosowany przez pozwana ,Regulamin”
jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c. Zajecie negatywnego stanowiska w tej materii pozbawilo by
bowiem Sad mozliwo$ci poddania zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego ocenie prawnej, a

w szczegdlnoéci, czy ma ono charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
W przedmiotowym postepowaniu Sad dokonuje bowiem abstrakcyjnej oceny wylgcznie wzorca umownego celem
ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art.

385" k.c. Postepowanie o uznanie wzorca umowy za niedozwolone obejmuje zatem sagdowa kontrole postanowien
treSci wzorca umowy, a nie konkretnej umowy, czy tez innej formy stosunku prawnego miedzy przedsiebiorca a
konsumentem.

Pozwana w odpowiedzi podniosla, ze przedmiotowy Regulamin nie jest wzorcem umownym. W ocenie Sadu,
twierdzenia pozwanej w omawianym zakresie nie zaslugujg na uwzglednienie.

Dokonujac rozwazah we wskazanym wyzej zakresie, za punkt wyjscia nalezalo przyjaé¢ art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Regulacja zawarta w art. 385"-385° k.c. ma charakter szczeg6lny w stosunku do tych
przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahent6w treéci umowy.

Nalezy wskaza¢, ze brzmienie obecnie obowigzujacego przepisu art. 385V k.c. zostalo nadane na mocy art. 18 pkt
4 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22 poz. 271 ze zm.). Przepis ten zostal implementowany do



polskiego systemu prawnego wskutek transpozycji Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 roku L 95, s. 29), wprowadzajac
do polskiego porzadku prawnego przepisy regulujgce problematyke klauzul abuzywnych. Dyrektywa ta miala istotne
znaczenie dla ochrony praw konsumentow, poniewaz krajowe regulacje konsumenckie odbiegaly w znacznym stopniu
od wspolnotowego, ujednoliconego standardu gwarantujacego ochrone intereséw ekonomicznych konsumentéw.
Do kodeksu postepowania cywilnego wprowadzono jednocze$nie przepisy regulujace tryb postepowania o uznanie

wzorca umowy za niedozwolony. Uzasadnieniem dla wprowadzenia regulacji art. 385V k.c. byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia
w polskim prawie postanowien wskazanej wyzej Dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich. W wyroku z 3 lutego 2006 roku (sygn. akt I CK 297/05) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze z uwagi na kontekst wprowadzenia tych przepisow do kodeksu cywilnego nalezy podzieli¢ zapatrywanie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 27 czerwca 2000 roku w sprawie Océano Grupo Editorial S.A. p. Rocio
Murciano Quinteiro i in. (C-240/98-244/98), ze wykladnia norm prawa krajowego w przedmiotowym zakresie
powinna by¢ zgodna z dyrektywa nr 93/13/WE.

Obok incydentalnej kontroli sadowej, mozliwej rowniez pod rzadami poprzednio obowigzujacego przepisu art.

385 k.c., wprowadzono kontrole o charakterze abstrakcyjnym. Wlaéciwym do dokonania kontroli abstrakcyjnej
wzorca jest wylacznie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W postepowaniu
tym Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to

konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385% k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi
postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkresli¢, ze ocena kwestionowanych klauzul
prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem
jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.
Ocenie podlega zatem wylgcznie tresé postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego
powszechno$é w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych.

Wskazaé trzeba, ze konstrukcje klauzuli generalnej przy definiowaniu niedozwolonych klauzul umownych, o ktérych

mowa w art. 385" k.c. przejeto wlaénie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, gdzie odwolano sie do istotnej
dysproporcji wzajemnych praw i obowiazkéw oraz naruszenia zasady wzajemnego zaufania. Zgodnie bowiem z
treécia powolanego wyzej art. 3 ust. 1 przedmiotowej Dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Istotne jest, ze tre$c¢ art. 3 ust. 1 dyrektywy podajacego definicje postanowienia abuzywnego odzwierciedlona zostata

wlasnie w art. 385" § 1 k.c. Polski prawodawca odwolal sie tu z kolei do klauzuli generalnej dobrych obyczajéw. Nadto
w krajowej regulacji idzie sie dalej niz w unijnej, gdyz abuzywno$¢ nie jest sprowadzona wylacznie do nierdwnowagi,
a wiec dysproporcji praw i obowigzkéw stron. Obowigzujace w Polsce pojecie abuzywno$ci obejmuje takze te
postanowienia umowy przewidujace prawa i obowiazki, ktore znajduja wprawdzie sw6j odpowiednik (rownowaznik)
w prawach i obowiazkach kontrahenta konsumenta, niemniej jednak z uwagi na ich nadmierng dolegliwosé¢ dla
konsumenta nie moga by¢ tolerowane.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie majq natomiast przepisy art. 1 i 2 Dyrektywy Rady nr
93/13/EWG okreSlajace zakres podmiotowy przepiséw o klauzulach abuzywnych, w szczego6lnoéci zas definiujgce
pojecie konsumenta oraz sprzedawcy lub dostawcy. Zostaly one uwzglednione w krajowym porzadku prawnym

poprzez wskazanie przeslanek pierwotnie w art. 384 § 3 k.c., a obecnie w art. 22" k.c. I tak art. 1 ust. 1 Dyrektywy
stanowi, ze jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pahstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca
a konsumentem. Dyrektywa ma zatem zastosowanie do umow zawieranych pomiedzy sprzedawcami



lub dostawcami a konsumentami, za$ zgodnie z brzmieniem jej art. 2c sprzedawca lub dostawca to osoba fizyczna
lub prawna, ktéra przy umowach regulowanych dyrektywa dokonuje czynno$ci w celach dotyczacych handlu,
przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego.

W tym miejscu nalezy wyjaénié, dlaczego Sad nie uznal argumentacji pozwanej zmierzajacej do wykazania, ze
przedmiotowy Regulamin nie jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c. Nalezy wskazaé, ze przepisy
wskazanej wyzej Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG nie daja podstawy do uznania za shuszne wnioskow przedstawionych
przez pozwana w odpowiedzi na pozew. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Dyrektywy, jej celem jest ,zblizenie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawcg a konsumentem.”. Zgodnie z art. 2 lit. ¢
Dyrektywy ,,sprzedawca lub dostawca” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego czy prywatnego. Jak widaé, Dyrektywa przyjmuje szeroka definicje sprzedawcy i dostawcy i pod pojeciem
»kazdej osoby prawnej, ktora w umowach objetych dyrektywa dziala w celach dotyczacych przedsiebiorstwa” podpada
takze pozwana, jako podmiot organizujacy Konkurs o nazwie ,,(...)". Art. 2 lit. ¢ Dyrektywy nie przewiduje bowiem,
ze sprzedawca towardéw (czy dostawca ustug) musi byé¢ wylacznie ,,sprzedawca” w znaczeniu $cistym (bedacy strong
umowy sprzedazy w rozumieniu polskiego kodeksu cywilnego). Pozwana na mocy przedmiotowego Regulaminu
oferuje nagrody rzeczowe i w ten spos6b w umowie objetej Dyrektywa dziala w celach dotyczacych prowadzonego
przedsiebiorstwa. Jesli za$ chodzi o zarzut pozwanej, sugerujacy, iz stosunek prawny wynikajacy z zorganizowania
konkursu nie jest stosunkiem umownym, to Sad nie podziela tego pogladu.

Oswiadczeniem woli ze strony pozwanej bylo ogloszenie informacji o organizowanym konkursie, skierowane do
nieokreslonego z goéry kregu adresatow (jednak spoérdd klientow pozwanej), natomiast o§wiadczenie woli klienta
pozwanej polegalo na prawidlowym dokonania aktywacji pakietu ,,(...)", uzupelieniu danych, zaznaczeniu pola
potwierdzajacego cheé¢ udzialu w konkursie i udzieleniu odpowiedzi na pytanie konkursowe. Swiadczeniem z
omawianej umowy, ze strony klienta pozwanej bylo przede wszystkim zawarcie z pozwana umowy o$§wiadczenie ushug
o nazwie ,(...)”, natomiast Swiadczeniem ze strony pozwanej bylo przyznanie i przekazanie zwyciezcom Konkursu
okreslonych w Regulaminie nagrod.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznac, ze wszelkie elementy definicji ,,sprzedawcy” czy ,,dostawcy” zawartej w art. 2 lit.
¢ Dyrektywy zostaly w niniejszej sprawie spelnione — zar6wno w odniesieniu do statusu ,,sprzedawcy” (,,dostawcy”),
jak i do wymogu, by chodzilo o ,,umowe”.

Gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszego pogladu, ze konkurs z nagrodami ma status umowy w rozumieniu polskiego
prawa cywilnego, to i tak nie mozna by uwzglednié stanowiska strony pozwanej, sprowadzajacego sie do tego, ze
skoro konkurs nie ma charakteru stosunku umownego, to do Regulaminu tego Konkursu nie moze mie¢ zastosowania

art. 384 k.c. o wzorcach umownych a tym samym przepisy art. 385" k.c. i art. 4763% i nast. k.p.c. OczywiScie, w
Scistym znaczeniu nie mozna by wtedy méwié o ,umowie” — przy zawieraniu ktorych stosuje sie wzorce umowne
— ale ta rozbiezno$¢ pojeciowa nie moze oznaczaé, ze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie posiada kompetencji do kontroli Regulaminu pod wzgledem abuzywnoSci jego postanowien,
choc¢by 6w Regulamin byt elementem stosunku zobowigzaniowego nie wynikajacego z umowy. Jest tak dlatego, ze

zdaniem Sadu przy ocenie, jak szeroko nalezy okregli¢ zakres pojecia ,wzorzec umowy” uzytego w art. 4793 k.p.c.,
nalezy kierowa¢ sie celem szeroko omawiane wyzej Dyrektywy Rady 93/13/EWG, efektem implementacji ktorej sa

przepisy art. 4793% — art. 479% k.p.c. w Rozdziale 3 Dziatu IVa ,,Postepowanie w sprawach o uznanie postanowier
wzorca umowy za niedozwolone”. Zdaniem Sadu, wspomniana Dyrektywa posluguje sie szerszym zakresem pojecia
Lumowy”, niz pojecie ,umowy” wypracowane w krajowej doktrynie prawa cywilnego. Ze wzgledu na to, ze jest to
akt normatywny prawa europejskiego, pojecia w nim zawarte nie musza miec treSci tozsamej, czy tez nawigzujacej
do poje¢ doktrynalnych poszczegélnych krajow czlonkowskich. Biorac pod uwage cel Dyrektywy, nalezy uznaé, ze
obejmuje ona ochrong konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami zawartymi we wszelkich dokumentach czy
aktach, ktére wyznaczaja treS¢ stosunku prawnego miedzy przedsiebiorca a konsumentem, a stosunek ten wynika



z umowy sensu largo — nawet jesli doktryna prawa poszczeg6lnych krajow czlonkowskich nie kwalifikowalaby
danego stosunku zobowigzaniowego, jako wynikajacego zumowy w §cistym znaczeniu tego stowa. CzynnoSci inicjujace
powstanie stosunku zobowiazaniowego miedzy organizatorem konkursu z nagrodami a jej uczestnikami, spelniaja
warunki uznania ich za o$wiadczenia woli stron umowy sensu largo (ogloszenie przez organizatora konkursu oraz
czynno$¢ zgloszenia swojego uczestnictwa przez klientéw pozwanej). Tak tez jest postrzegane przyrzeczenie publiczne
nagrody konkursowej w niektorych systemach prawnych, w ktérych publiczne przyrzeczenie nagrody stanowi jedynie
oferte skierowana ad incertas personam, a do powstania zobowiazania dochodzi wskutek przyjecia tej oferty, co
nastepuje przez wykonanie czynnoSci okre§lonej w ofercie (szerzej A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz.
2, 8. 10821 n.; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2010, s. 369).

Ponadto, nalezy w tym miejscu podkre§li¢, ze zgodnie z treécia art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec
umowy, w szczegolnosci ogdlne warunki uméow, wzér umowy, regulamin wigze druga strone, jezeli zostat jej doreczony
przed zawarciem umowy. Pojecie wzorca umownego nie zostato w przepisach prawa polskiego zdefiniowane. Wedtug
pogladéw doktryny wzorzec umowny to jednostronnie i uprzednio przygotowane zestawienie klauzul umownych,
ujetych w sposdb generalny i abstrakeyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie przypadkow.
(tak: M. Bednarek ,Wzorce uméw w prawie polskim” C.H. Beck 2005). Kwestig istotna jest to, aby zbiér postanowien
powstal przed zawarciem umowy i shuzyl stronie, ktoéra go ustalila do uksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego,
jako instrument prawny do zwiazania adherent6éw postanowieniami, ktére im chce narzuci¢. Cecha wzorca jest
réwniez mozliwo$¢é postuzenia sie nim wielokrotnie, gdyz nie zawiera on oznaczen indywidualizujacych druga strone
umowy, lecz powtarzalne klauzule, ktére beda uzupekiaé tre$¢ zobowigzan powstalych z uméw (Adam Olejniczak
komentarz do art. 384 k.c. LEX 2010).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zwazy¢, ze Regulamin konkursu ,(...)” spelnia wskazane wyzej kryteria dla
uznania go za wzorzec umowy, bowiem zostal on opracowany przez pozwang we wlasnym zakresie, stanowi
jednostronnie i uprzednio przygotowane zestawienie klauzul umownych, ujetych w sposéb generalny i abstrakeyjny,
z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie przypadkéw. Przedmiotowy wzorzec powstal przed
zawarciem umowy i shuzyl stronie, ktéra go ustalila (proponentowi) do uksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego,
jako instrument prawny do zwigzania adherentéw postanowieniami, ktére im chce narzuci¢. Ponadto, przedmiotowy
dokument jest udostepniany przez pozwana wszystkim swoim Klientom, ktérzy maja mozliwo$é zapoznania sie z jego
trescia, akceptuja jego zapisy i tym samym zawieraja umowe, ktorej tre$¢ okresla przedmiotowy wzorzec.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal, ze przedmiotowy dokument o nazwie Regulamin ,,(...)” wbrew
twierdzeniom pozwanej niewgtpliwie jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.

Powyzsza kwalifikacja laczacej strony wiezi prawnej oznacza zatem dopuszczalno$é sagdowej kontroli postanowien
Regulaminu pod katem ich abuzywnego charakteru. Z tych tez wzgledéw zasadne i celowe byto poddanie przez Sad
treéci zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego ocenie prawnej, a w szczegblnosci, czy ma ono

charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych

., . . 1 . . . .
postanowien umownych w rozumieniu art. 385 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja

przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami
umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkreslié, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko
tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajq interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Postanowienie umowne bedgce przedmiotem niniejszej sprawy nie dotyczy takze gléwnych Swiadczen stron.
Przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ elementy przedmiotowo istotne umowy a wiec takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). Zalicza sie do nich
wynagrodzenie lub cene jako $wiadczenie konsumenta oraz §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy: wydanie towaru
czy wykonanie okreSlonej ustugi. W niniejszej sprawie gtownymi §wiadczeniami sg: z jednej strony — zawarcie z
pozwang umowy o $wiadczenie ustug ,(...)" oraz dokonanie czynnosci okre$lonych szczegoélowo w Regulaminie, z
drugiej za$ strony — zaoferowanie przez pozwang nagrody rzeczowej. Sporne postanowienie nie dotyczy zatem tak
rozumianych $wiadczen gtéwnych.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razgce, a wiec szczegélnie doniosle. Pelnie tre$ci pojeciu ,dobrych obyczajow” (w szczegolnosci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca
2005 r., I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, ,razace naruszenie interesow konsumenta” zas
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku
umownym).

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolnga cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych



okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Organizator
nie podnosi odpowiedzialnosci za opoznienia lub jakiejkolwiek przeszkody w komunikacji z
Uczestnikami Konkursu wynikajqgce z przyczyn niezaleinych od niego” stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe postanowienie spelnia przy tym

przestanki klauzuli abuzywnej okre$lonej w art. 3853 pkt 11 k.c.

Stosownie do tresci art. 385° pkt 2 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegélnosci wylaczaja lub istotnie ograniczajg
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego w sposob sprzeczny z prawem przewiduje wylaczenie
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dane zobowiazanie przedsiebiorca moze wykonaé sam lub powierzy¢ jego
wykonanie innemu podmiotowi. Stosownie do treéci przepisu art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za
wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania lub zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa,
jak réwniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Dhuznik, co do zasady, jest zatem zobowiazany do
osobistego $wiadczenia, ale stosownie do autonomii podmiotéw, tak jak moze postuzy¢ sie innymi osobami w
skladaniu o§wiadczen woli, tak moze w ramach tej autonomii postuzy¢ sie innymi osobami w wykonaniu zobowigzania.
Korzystajac z tego typu sposobnosci, ponosi on jednak odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela za osoby, za pomoca
ktorych zobowiagzanie wykonuje i ktérym powierza w caloSci lub czesci wykonanie zobowiazania. Odpowiedzialnoéc
za dzialanie kontrahentéw przy pomocy ktoérych pozwany wykonuje umowe niewatpliwie spoczywa wiec po jego
stronie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze odpowiedzialno$é dtuznika z art. 474 k.c. zostala uksztaltowana na zasadzie
ryzyka. W przypadku powierzenia wiec wykonania czynnos$ci innym osobom, badz podmiotom dtuznik nie zostaje
zwolniony od odpowiedzialnoéci. W odniesieniu do opisanej sytuacji dluznik poniesie odpowiedzialno$é, jak za
dzialanie wlasne, bo juz samo powierzenie wykonania §wiadczenia innej osobie jest naruszeniem wiezi obligacyjnej
laczacej strony. Bez znaczenia w tym wypadku sa okolicznoéci, ktore istniejg po stronie osoby lub podmiotu faktycznie
wykonujacej zobowigzanie. W takiej sytuacji, gdy z winy tych podmiotow powstala szkoda, mozliwe jest ustalenie
zakresu poniesionych kosztéw, badz odszkodowania oraz powstanie uprawnienia do dochodzenia od nich roszczen z
tego tytutu. Niedopuszczalne jest natomiast, w ocenie Sgdu, zastrzezenie we wzorcu umownym zapisu ograniczajacego
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie zobowigzania przez podmioty za pomoca,
ktorych zobowiazanie wykonuje lub ktérym wykonanie zobowiazania powierza.

Takie ograniczenie odpowiedzialno$ci jest niezgodne z przytoczonymi wyzej przepisami kodeksu cywilnego, stawiajac
przedsiebiorce w sytuacji korzystniejszej od przewidzianej tymi przepisami. Przedmiotowe postanowienie jest
wiec niezgodne z ogdlnie obowiazujacymi przepisami prawa cywilnego normujacymi zasady odpowiedzialnoSci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania — 471 k.c. i nastepne. Prowadzi ono do wylaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec konsumentéw za $wiadczone ustugi. Tre$¢ zakwestionowanego
zapisu umozliwia pozwanemu uchylenie sie od odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
wynikajace z dzialan oséb trzecich, ktdrymi sie postuzyl przy wykonywaniu zobowiazania.

Powyzsze wskazuje, iz sporne postanowienie umowne wyczerpuje tre$é¢ klauzuli przewidzianej w art. 3852 pkt 2 k.c.
i przesadza o jej abuzywnosci (por. uzasadnienie do wyroku SN z dnia 19 marca 2007 roku, III SK 21/06, OSNP
2008/11-12/181).



Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W ocenie Sadu, takie
uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem w sposéb
razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentow a takze stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanej, ktéra
jest profesjonalista w laczacym ja stosunku prawnym z konsumentem. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem,
w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy.

Zdaniem Sadu zakwestionowane postanowienie zmierza zatem do przerzucenia na konsumentéw ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzona przez pozwang dzialalnoScig polegajaca na ponoszeniu ewentualnej
odpowiedzialnoSci za dzialania oso6b trzecich. W ocenie Sadu, takie wylaczenie odpowiedzialnoéci pozwanej jest
calkowicie nieuprawnione.

Nadto nalezy takze zaznaczy¢, ze zaskarzone postanowienie w obecnym ksztalcie moze wprowadzaé¢ konsumentow
w blad co do faktycznego zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej. W ten sposéb konsumenci moga rezygnowac z
jakichkolwiek roszczen zwiazanych z jako$cig otrzymanej nagrody. Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako szczegdblnie
nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nieréwnorzednym polozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy.
W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny wystepowaé w relacjach
przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co do przystugujacych mu
uprawnien a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w
tym zakresie. Tymczasem do obowigzkow przedsiebiorcy, jako profesjonalisty, nalezy formulowanie postanowien
umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta, przede wszystkim zas w sposéb zgodny z
obowiazujacymi przepisami prawa. PodkreSlenia wymaga, ze od przedsiebiorcy wymaga sie wysokiego poziomu
$wiadczonych ushug oraz stosowania takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste.
Istotne jest, by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
zabezpieczaly jego interesy i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia, albowiem nie musi on zna¢ zasad
wynikajacych z przepiséw prawa. Uzycie zakwestionowanego sformulowania narusza te zasady i jest przejawem
naduzywania przez pozwanego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego wlasnie na brak
Swiadomosci prawnej konsumenta.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W ocenie Sadu, takie
uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem w sposéb
razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentow a takze stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego,
ktory jest profesjonalista w laczacym go stosunku prawnym z konsumentem. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie
zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479 k.p.c.

O wysoko$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust.
1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajgc od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedtug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik



