sygn. akt XVII AmC 3996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Kandula-Gladecka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) B. i Z. L. sp6tka jawna w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) B. i Z. L. sp6lka jawna w L. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy ,, Regulamin sklepu internetowego” o treéci:

~ZYozenie zamowienia w Sklepie Internetowym firmy (...) oznacza zaakceptowanie postanowien tego regulaminu”
II. zasadza od (...) B. i Z. L. spdtka jawna w L.
na rzecz M. C. kwote 360 (trzysta szeS¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobrac¢ od (...) B. i Z. L. spbtka jawna w L. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia M. C. byla zwolniona z mocy prawa;

IV, zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) B. i Z. L. spolka
jawna w L.

Sygn. akt XVII AmC 3996/12

UZASADNIENIE

Powodka- M. C. w pozwie z dnia 9 maja 2012r., skierowanym przeciwko ,,(...)” B. i Z. L. sp6tka jawna w L. wniosla o
uznanie za niedozwolone nastepujacego postanowienia wzorca umowy:

~Ztozenie zamowienia w Sklepie Internetowym firmy (...) oznacza zaakceptowanie postanowien tego regulaminu”.
Whiosla réwniez o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sklepu internetowego.
Oferujac swe ustugi postuguje sie wzorcem umownym, zawierajgcym m.in. kwestionowane postanowienie. Regulamin
zamieszczony zostal na stronie internetowej pozwane;j.



W ocenie powodki wymienione powyzej postanowienie jest abuzywne, jako naruszajace art. 385' § 1 k.c., i jest to
postanowienie tozsame z tym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 1108 i 2067.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o polaczenie spraw o sygn. akt XVII AmC 3995/12, XVII AmC 3996/12
i XVII AmC 3997/12 i XVII AmC 3998/12 do lacznego rozpoznania i rozstrzygnieciu w wyroku lacznym. Wniosta o
oddalenie powddztwa w caloéci, na wypadek uwzglednienia powodztwa wniosta o nieobcigzanie pozwanej kosztami
procesu. (odpowiedz na pozew k.14).

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzi sklep internetowy (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwana poslugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie: “Regulamin sklepu
internetowego”, umieszczonym na stronie internetowej pod adresem _http://(...)/ zawierajacym w pkt 7 § 4 zapis
nastepujacej tresci: ,, Ztozenie zamowienia w Sklepie Internetowym firmy (...) oznacza zaakceptowanie postanowien
tego regulaminu”. (okoliczno$¢ bezsporna, regulamin k.5-6).

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o polaczenie wskazanych przez niego spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. Sad uznal bowiem, ze polaczenie spraw zgodnie
z wnioskiem pozwanej w istocie nie przyczyni sie do przyspieszenia postepowania. Sad doszedl do przekonania,
ze oddzielne rozpoznanie wskazanych spraw nie naruszy zasady ekonomiki procesowej i nie bedzie wywieraé
jakichkolwiek negatywnych skutkéw procesowych, czy tez ekonomicznych dla stron procesu. Nalezy tylko nadmieni¢,
ze polaczenie oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania a takze rozstrzygniecia na podstawie art. 219
k.p.c., nie oznacza, ze takie polaczenie tworzy z tych spraw jedna nowa sprawe. Polaczenie - podyktowane wzgledami
technicznymi i ekonomia procesowa - nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze tacznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 1967 roku, sygn. akt I CR 158/67).

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad poddaje tres¢ kwestionowanego wzorca
umowy ocenie prawnej, w szczeg6élno$ci bada, czy ma on o charakter niedozwolonego postanowienia umownego
w rozumieniu art. 385 (1)- 385 (3) k.c. Niedozwolone postanowienia umowne, to konstrukcja przewidziana w
powyzszych przepisach, majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy lgczacej
go z profesjonalista. Oceny dokonuje sie w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od okolicznoSci zwigzanych z umowa
indywidualnego konsumenta, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji
ich stosowania w umowach z konsumentami.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone, musza by¢ lacznie spelnione nastepujace przestanki:
1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie podlegato negocjacjom

2) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami



3) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Postanowienia uzgodnione indywidualnie to takie, na ktore konsument mial rzeczywisty wpltyw i chodzi o wplyw na ich
brzmienie. W ocenie Sadu , pozwana nie obalila istniejacego w tym zakresie domniemania. Nie przedstawila, bowiem,
zadnych dowoddéw na okolicznoéé, ze konsumenci mieli wplyw na ich tre$c. Spelniona zostala przestanka z art. 385
(1) k.c., dotyczaca braku indywidualnych uzgodnien.

Kwestionowane postanowienie nie dotyczy réwniez glownych Swiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii).

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub
wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztalttowania stosunku
zobowigzaniowego, niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak W. Popiolek Komentarz KC t.I 2005).

Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w spos6b znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci,
doznania zawodu, niedogodno$ci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w blad i.t.p., czyli dojdzie do istotnej
i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Wzorce umowne posiadaja swoja odrebno$¢ jurydyczna w oparciu o art. 385 k.c., ktéra wyraza sie w przyznaniu
priorytetu treSci umowy w razie jej sprzecznosci z postanowieniami wzorca umownego. Wymogiem ustawodawcy
jest aby wzorzec umowy byt sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy (art. 385 § 2 zd.1 k.c.) . Ta
jednoznaczno$¢ i zrozumialo$¢ treSci wzorca stuzy przeciwdzialaniu takiemu sposobowi poslugiwania sie jezykiem,
ktoéry prowadzi do wieloznacznoéci tekstu i stuzy réznym technikom manipulatorskim. Klauzula ktérej uznania za
niedozwolong zgda powdd, nie uniknela tej zrozumialo$ci dla przecietnego konsumenta przy zachowaniu jednoczeénie
jej jednoznaczno$ci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze adresatem tej klauzuli jest konsument, ktéry moze nie posiadaé
wiedzy na tyle specjalistycznej z zakresu prawa, aby moc odréznié przystapienie do wzorca umowy na ktoérego tre$c
nie ma zadnego wplywu i zmieni¢ nie moze wedlug swej woli i wiedzy, od zawarcia umowy objetej konsensem
strony przy pomocy tego wzorca. Nie wszystkie postanowienia wzorca musza by¢ inkorporowane do umowy wlasciwej
okreslajacej dany stosunek prawny. Klauzula w takim brzmieniu moze wywola¢ u konsumenta mylne przekonanie
ze tre$¢ zawieranej umowy musi odpowiadaé treSci wzorca, czyli ze zawarcie umowy nastapi tylko i wylgcznie w
warunkach pelnej inkorporacji. W ten sposob przedsiebiorca chciat uzyskaé lepsza dla siebie sytuacje prawna nie tylko
przez zawieranie umow przy pomocy wzorca, ale rowniez wywolanie u konsumenta prze$wiadczenia, ze nie moze mieé¢
wplywu na tre$¢ wlasciwej umowy (podjecie negocjacji).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Zlozenie zamoéwienia
w Sklepie Internetowym firmy (...) oznacza zaakceptowanie postanowien tego regulaminu.” stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie jest dobrym obyczajem wywolanie
u konsumenta jako strony slabszej mylnego przekonania, ze przez zlozenia zaméwienia za posrednictwem strony
internetowej pozwanej, akceptuje on tre$¢ wszystkich postanowien, tak jakby zawarl umowe w warunkach realnego

wplywu na jego tresé.



Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%* k.p.c.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przez pozwang naduzycia prawa powoda tj. prawa do wytoczenia powodztwa,
w rozumieniu art. 5 k.c. Norma art. 5 ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé jedynie w sytuacji, gdy w
inny spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.9.1969, II CRN 310/69, OSNCP 6/70, poz.115). W tym miejscu nalezy
odnie$¢ sie do zagadnienia rozszerzonej prawomocno$ci wyroku w sprawie zakazania stosowania postanowien wzorca
uznanego za niedozwolony.

Przytoczona przez pozwana uchwala SN z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn.akt. III CZP 95/03, odnosila sie do
skutkow rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo od strony powodowe;.
W rozmienieniu tej uchwaly, ponownie wytoczone powddztwo przez osobe niebioraca udzialu w poprzednim
postepowaniu, przeciwko temu samemu przedsiebiorcy, stosujacemu ten sam wzorzec z tym samym postanowieniem
uznanym prawomocnym wyrokiem jako niedozwolony i wpisanym do rejestru, podlega odrzuceniu. Natomiast w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika III CZP 80/08 , sad wyrazil poglad, ze rozszerzona prawomocnos$é

wyroku uwzgledniajacego powodztwo u uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 43 w zw.
z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwosci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym
takze organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw- przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479 4 § 2 k.p.c. Uznanie bowiem, ze rozszerzona
prawomocno$¢é materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone wylgcza od strony pozwanej — wobec powagi rzeczy osadzonej — mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
przeciw innemu przedsiebiorcy stosujacemu takie samo lub podobne postanowienie, stanowi ograniczenie prawa do
obrony i wystluchania, a tym samym realizacji prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) temu innemu przedsiebiorcy. Sad
dokonujac kontroli wzorca odnosi sie bowiem do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac

przy tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385 * i 385 2 k.c. ). Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy
zatem postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia w ogole. W Swietle tej argumentacji pozwany miat
zapewniona mozliwo$¢ obrony swych praw i mogt ja realizowa¢ w postepowaniu cywilnym przed tut. Sagdem, tym
samym powdd nie naduzyl swego prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad uznal jednoczeénie, Ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak bylo takze jakichkolwiek podstaw do uznania
zastosowania art. 102 k.p.c. Odstgpienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, moze Sad zastosowaé gdy
zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony. Ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, i w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej. Sad
stoi na stanowisku zbieznym ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w postanowieniu z dnia 22
wrzes$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt VI ACz 1237/09 stwierdzil, iz samo stosowanie przez strone pozwana klauzul
niedozwolonych, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie, stanowilo podstawe do wytoczenia powodztwa. W
sprawach o uznanie postanowient wzorca umowy za niedozwolone mozna bowiem wystapié¢ z takim zadaniem nawet w
przypadku zaniechania przez przedsiebiorce stosowania kwestionowanego wzorca, jezeli nie uplynelo sze$¢ miesiecy
od tego zaniechania (art. 4793 k.p.c.), a ponadto nalezy zwrdcié uwage, iz zgodnie z dyspozycja art. 479*" k.p.c.,
uznanie zadania pozwu nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia powddztwa, nie mozna tez w
tego rodzaju sprawie zawrze¢ ugody. Co wiecej, odmienno$¢ tego postepowania przejawia sie w tym, ze nawet
mimo niestosowania juz w obrocie niedozwolonego postanowienia, powddztwo jest wcigz dopuszczalne, jesli od
zaniechania stosowania nie minelo sze$¢ miesiecy (art. 479%7 i art. 479%° k.p.c.). Skoro zatem pozwana stosowala w
obrocie z konsumentami wzorzec umowny zawierajacy zakwestionowane postanowienie, to pow6d byl uprawniony



do wytoczenia przeciwko niej powddztwo o uznanie tego postanowienia za niedozwolone i zakazania wykorzystania
go w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z treécig przepisu art.26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 i art. 96 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto odno$nie wysokos$ci oplaty
sadowej i obciazeniu pozwanego obowiazkiem jej uiszczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
p0z.1349 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479** k.p.c.

SSO Magdalena Sajur- Kordula



