Sygn. akt XVII AmC 3948/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w K.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L. Uznaje za niedozwolone i zakazuje J. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. wykorzystywania
w umowach z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

1.,0dpowiedzialno$¢ Sprzedawcy w kazdym przypadku ograniczona bedzie do sumy zaméwienia .”,

2., Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za straty bezposrednie, utrate zyskow lub za koszty wynikajace z zakupu
jakiegokolwiek produktu w naszym sklepie internetowym .”,

3.,W przypadku braku porozumienia rozstrzygniecie sporu zostanie oddane sadowi wlasciwemu dla siedziby
Sprzedawcy.”,

4.,Sprzedawca nie bierze odpowiedzialno$ci za konsekwencje spowodowane opdznieniem dostawy lub zgubieniem
paczki przez firme przewozowa .”.

I1. Zasadza od J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. na rzecz P. K. kwote 360 zl ( trzysta
sze$cdziesiat ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, III. Obcigza J. S. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w K. kwota 2400 z} (dwa tysiace czterysta) tytulem stalej oplaty sadowej od czterech pozwow i nakazuje
pobranie tej kwoty od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Kasa Sadu Okregowego w Warszawie,

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt J. S. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w K. .

SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

Powdd P. K. pozwem z dnia 7 maja 2012 r. wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu J. S. prowadzacej
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...)z/s w K. wykorzystywania w umowach z konsumentami nastepujacych
postanowien wzorca umownego pod nazwa ,Regulamin Internetowego (...)(...)" stosowanego przez pozwanego przy
wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w brzmieniu:



1. ,Odpowiedzialno$¢ Sprzedawcy w kazdym przypadku ograniczona bedzie do sumy zaméwienia”,

2. ,Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za straty bezposrednie, utrate zyskow lub za koszty wynikajace z zakupu
jakiegokolwiek produktu w naszym sklepie internetowym”,

3. W przypadku braku porozumienia rozstrzygniecie sporu zostanie oddane sadowi wlasciwemu dla siedziby
Sprzedawcy”,

4. ,Sprzedawca nie bierze odpowiedzialnoS$ci za konsekwencje spowodowane op6znieniem dostawy lub zgubieniem
paczki przez firme przewozowa”

W uzasadnieniu powod zarzucil, iz kwestionowane postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Stanowia wiec niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu art. 385 ' § 1 ke.

Odnoénie pierwszego, drugiego i czwartego z kwestionowanych postanowien powod wskazal, iz wypelniaja one

znamiona klauzuli abuzywnej z art. 385 3 pkt 2 ke. albowiem ograniczaja odpowiedzialnoéé przedsiebiorcy wzgledem
konsumenta. W ocenie powoda, powyzsze narusza fundamentalng zasade pelnego odszkodowania wynikajaca z
tresci art. 361 §2 ke. i realizujaca podstawowa funkcje spoleczng odpowiedzialnoéci cywilnej, jaka jest funkcja
kompensacyjna.

Trzecie kwestionowane postanowienie wypelnia natomiast w ocenie powoda znamiona klauzuli abuzywnej z art.

385 3 pkt 23 ke. albowiem zastrzega wylaczna wlaéciwo$é sadu siedziby przedsiebiorcy w ewentualnych sporach z
konsumentami.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 384 § 4 kc jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci
elektronicznej, powinna udostepnié go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogla ona wzorzec
ten przechowywacé i odtwarza¢ w zwyklym toku czynno$ci. Zapewnienie moznoéci przechowywania wzorca przez
adherenta powinno by¢ natomiast zwiazane z mozliwo$cia jego zapisania na dysku twardym komputera lub utrwalenia
na innym no$niku teleinformatycznym. Podkreslil, iz zgodnie z pogladem doktryny wymogu udostepnienia wzorca nie
mozna uznac za speliony, jezeli jego tre$¢ zostala udostepniona wylacznie na stronie internetowej przedsiebiorcy i
konieczne jest kazdorazowe przestanie adherentowi wzorca w postaci elektronicznej za pomoca poczty elektronicznej
e-mail.

Nieprawidlowe udostepnienie wzorca sprawia bowiem, iz wzorzec nie staje sie cze$cia umowy, a w konsekwencji nie
wigze drugiej strony.

Wskazal ponadto, iz zgodnie z art. 6 ke to na powodzie cigzy obowiazek wykazania, ze przedsiebiorca postuguje sie
wzorcem umowy zawierajacym klauzule abuzywne i to on winien wykazaé, ze pozwana stosowala masowo w umowach
zawieranych z konsumentami kwestionowany regulamin, a co za tym idzie, ze wzorzec byl prawidlowo udostepniany
i jego postanowienia zostaly inkorporowane do umowy zawartej przez konsumenta. Wykazanie powyzszych
okolicznosci jest bowiem niezbedne dla mozliwoéci przeprowadzenia kontroli kwestionowanych postanowien wzorca.

Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy wskazal, iz nigdy nie stosowat przedmiotowego regulaminu oraz nigdy nie
istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

Pozwany stwierdzil bowiem, ze spos6b udostepnienia regulaminu zawierajacego kwestionowane postanowienia na
stronie internetowej sklepu w formie linku odsylajacego do ,podstrony” byl wadliwy. Oswiadczyl, ze przed zawarciem
transakcji, jak rowniez po tym, regulamin nigdy nie byl wysylany nabywcy za pomoca poczty elektronicznej, jak
roéwniez nie istniala mozliwo$¢é jego zapisania w pamieci komputera w taki sposob, aby nabywca mogl regulamin



przechowywac i odtwarzaé w zwyklym toku czynnoéci. Co wiecej, podczas calej procedury zakupu nigdzie nie
byta zawarta informacja o istnieniu regulaminu, o zwigzaniu nabywcy regulaminem, jak réwniez nabywca nie
potwierdzat w zaden sposob, ze zapoznat sie z regulaminem. Jako dowod na powyzszg okolicznoéé¢ powod wskazat:
1) wydruki poszczegélnych etapéw procesu rejestracji w sklepie internetowym, 2) wydruki poszczegblnych etapow
transakcji zakupu w sklepie internetowym, 3) wydruk przykladowego potwierdzenia zamowienia otrzymywanego
poczta elektroniczng po zlozeniu zamoéwienia, 4) przeshuchanie pozwane;.

Zdaniem pozwanego jezeli regulamin zostal udostepniony na stronie internetowej w sposéb sprzeczny z art. 384 § 4
ke nie mogl zostac skutecznie inkorporowany do zawieranych uméw. Regulamin ten nie byt zatem nigdy stosowany
przez pozwanego ani nie zostala zawarta przy jego wykorzystaniu zadna umowa, gdyz nie bylo to mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany o$wiadczyl, ze po otrzymaniu pozwu w niniejszej sprawie niezwlocznie usunat ze
strony internetowej przedmiotowy regulamin i aktualnie prowadzi prace majace na celu opracowanie nowego wzorca.
Jako dowod na powyzsza okoliczno$¢ wskazat przestuchanie pozwanego.

Na zakonczenie wskazal, iz powoddztwo w niniejszej sprawie winno by¢ oddalone, z uwagi na naduzycie
przystugujacego powodowi prawa podmiotowego. Powodd dziala bowiem z pobudek czysto ekonomicznych, co jest
sprzeczne z ideg zawartg w art. 5 kc. Jako dowod na powyzsza okoliczno$¢ wskazal: 1) wydruk z portalu WWW.(...).pl
2) wydruk z portalu ww.lex.pl.

Pozwany wskazal réwniez, iz zachodzi prawdopodobienstwo, ze pozwany uczynil sobie z przedmiotowej dziatalno$ci
stale zrodlo dochodu i ze w takim razie dziala jako przedsiebiorca. O zorganizowanych charakterze dzialalnosci
powoda moze w jego ocenie §wiadczy¢ w szczegblnoSci fakt, iz jako adres korespondencji pelnomocnika powoda zostat
wskazany ten sam adres, pod ktorym zarejestrowana jest spotka, ktorej ,,dyrektorem” jest powdd. W ocenie pozwanego
uznanie, iz powod wytoczyl przeciwko pozwanemu powddztwa w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pozbawiloby go przy tym legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, gdyz nie mogl by byé wowcezas traktowany jako

konsument art. 479 38§ 1 kpc).

W ocenie pozwanego, majac na uwadze powyzsze wzgledy oraz fakt niezwlocznego usuniecia regulaminu przez
pozwanego, wytoczenie powddztwa nie mialo w tej sytuacji przymiotu dzialania w interesie konsumentéw, a taki
wlasnie jest cel postepowania o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. Jako dowdd na powyzsza
okoliczno$¢ wskazal: 1) wyciag z KRS dla Biuro(...) Sp. z 0.0., 2) przestuchanie powoda, 3) przestuchanie pozwanego,
4) wniodsl rowniez o zwrdcenie sie przez Sad do sekretariatu tutejszego Sadu o udzielenie informacji ile powb6dztw
zostalo wniesionych przez powoda do tutejszego Sadu w przeciggu ostatniego roku

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienia umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucit tez niezgodnosci cytowanych postanowien z
treécig stosowanego wzorca umownego. W zwigzku z tym, okolicznoSci te nalezalo uznaé za przyznane w $wietle
art. 230 kpc. Pozwany nie twierdzil réwniez, ze kwestionowane postanowienia byly przedmiotem uzgodnien z
konsumentami.

Podnio6st jednak, iz przedmiotowy regulamin zostal udostepniony przez pozwanego w sposob sprzeczny z art. 384 § 4
ke w zwiazku z czym nie mogl on zostaé skutecznie inkorporowany do zawieranych uméw. Zgodnie bowiem z treScig
art. 384 § 4 ke jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umownym w postaci elektronicznej, powinna udostepnic
go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarzaé¢ w
zwyklym toku czynno$ci. Regulamin ten nie byl zatem nigdy stosowany przez pozwanego ani nie zostala zawarta przy
jego wykorzystaniu zadna umowa, gdyz nie bylto to mozliwe.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego dotyczacej braku mozliwosci inkorporacji przedmiotowego regulaminu do
treSci umowy. Dla spelienia wymogu udostepnienia wzorca umowy w sposob zgodny z trescia art. 384 § 4 ke w



zupelosci wystarczy zamieszczenie na stronie WWW linku do podstrony zawierajgcej wzorzec, jak miato to miejsce w
realiach niniejszej sprawy. Powyzsze, umozliwia bowiem konsumentowi skopiowanie wzorca (poprzez np. dokonanie
tzw ,zrzutu z ekranu”) za pomoca powszechnie dostepnych programéw komputerowych i dalsze jego przechowywanie.

Ponadto, zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna,
bedacego przepisem lex specialis wzgledem powolanego przez pozwanego przepisu art. 384 § 4 kc. obowiazek
udostepnienia w spos6b umozliwiajacy pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie treéci regulaminu §wiadczenia ushug
droga elektroniczna istnieje tylko w razie zgloszenia stosowanego zgdania przez uslugobiorce, a zatem w razie braku
takowego zadania postanowienia regulaminu sa dla stron wigzace mimo publikacji wylacznie na stronie internetowej
sprzedawcy. Zwlaszcza, iz przepisy niniejszej ustawy nie zobowiazuja ustugodawcy do poinformowania ustugobiorcy
o przyshugujacym mu uprawnieniu.

W tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze w okresie nie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy przed wytoczeniem powddztwa
pozwany nie mial potencjalnej mozliwoéci wykorzystywania kwestionowanego postanowienia wzorca w stosunkach
z konsumentami. Powod przedstawil za§ po$wiadczony za zgodno$é dokument stanowigcy wydruk ze strony
internetowej prowadzonego przez pozwanego sklepu, ktéry zawiera regulamin z przedmiotowymi postanowieniami.
Zdaniem Sadu za nietrafne nalezy wiec uznaé stanowisko pozwanego, ze regulamin prowadzonego przez tego
przedsiebiorce sklepu internetowego nie zostal wprowadzony do obiegu.

W tych okoliczno$ciach w celu rozpoznania sprawy konieczne wiec bylo przeprowadzenie abstrakcyjnej oceny
kwestionowanych postanowien wzorca umownego dla ustalenia, czy majg one charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia interes6w konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosSci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
spos6b indywidualny. Z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie wynika, ze kwestionowane klauzule byly
przedmiotem uzgodnien indywidualnych.

Przestankami abuzywnoéci postanowieh wzorca umownego jest rowniez zgodnie z brzmieniem art. 385 ' § 1 ke
ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie interesébw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on
wlasciwym informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci,
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce
umowne s. 360). Chodzi wiec o dzialanie, ktore potocznie okreslane jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardow postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385 2 k ¢ Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rbwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry w oderwaniu od konkretnych okolicznosci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385



' § 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazac, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze doj$¢ do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Oceniajac w Swietle powyzszego pierwsze i drugie z kwestionowanych postanowien nalezy stwierdzi¢, iz stanowig one

typowe klauzule abuzywne., gdyz wypelniaja znamiona klauzuli abuzywnej z art. 385 3 pkt 2 ke. Jak stusznie wskazat
powdd klauzule te ograniczaja odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta, naruszajac fundamentalng
zasade pelnego odszkodowania wynikajaca z treéci art. 361 § 2 ke. i realizujaca podstawowa funkcje spoleczng
odpowiedzialnoéci cywilnej, jaka jest funkcja kompensacyjna poprzez pozbawienie konsumentéw mozliwosci
dochodzenia pelnego odszkodowania za poniesione straty i jakiegokolwiek odszkodowania z tytulu utraconych
korzysci.

Sad podzielil rowniez stanowisko powoda odno$nie abuzywno$ci trzeciego z kwestionowanych postanowien. Kodeks
postepowania cywilnego rozréznia dwa rodzaje wlasciwosSci miejscowej: wlasciwosé ogoélna i wlasciwo$c¢ szczegdlna.
Podstawe do okreélenia wlasciwosci ogdlnej stanowi miejsce zamieszkania pozwanego (actor sequitur forum rei).
Do wlasciwoéci szczegblnej zalicza sie natomiast: wladciwo$é przemienna i wlasciwosé wylgczna. Kodeks daje zatem
powodowi prawo wyboru sadu, przed ktéry moze wytoczy¢ powodztwo. Przepisy o wlasciwoSci przemiennej stwarzaja
dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze moze wedlug wlasnego uznania wybra¢ jako sad miejscowo
wlasciwy inny sad niz ten, ktory jest wlasciwy wedlug przepisow o wlasciwosci ogoélnej i tym samym skierowaé
sprawe do sadu korzystniej dla siebie polozonego, pozbawiajac réwnoczeénie pozwanego tej dogodnosci, jaka jest
prowadzenie procesu przed sadem jego miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 1982 r., III PZP 12/82, OSPi KA 1983, Nr 4, poz. 74). Celem uregulowan w tym zakresie jest wzglad
na ulatwienie stronom dostepu do sadu, ekonomike procesowa oraz ulatwienie sadowi wykonywania czynnoéci
procesowych zgodnie z zasada bezposrednio$ci. Stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ postanowienia zawartego w stosowanym
przez pozwang spolke wzorcu, okreslajacego wlasciwosé sadu rozpoznajgcego spory wynikle z zawartej umowy,
narzuca rozpoznanie sprawy wylacznie przez sad, ktory jest miejscowo wlasciwy wedlug wlasciwosci ogblnej —
wyznaczonej przez miejsce zamieszkania lub siedzibe przedsiebiorcy. Konsument pozbawiony zostaje wiec mozliwoS$ci
wytoczenia ewentualnego powodztwa przed sad wlasciwy przemiennie. Tym samym zachodza przestanki uznania
tego postanowienia za klauzule niedozwolona, ksztaltujaca prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca jego interesy, poprzez narzucenie konsumentowi rozpoznania sprawy przez
sad okre$lony miejscowo wedlug wlasciwos$ci ogblnej, mimo, iz przepisy stwarzaja po stronie inicjujacej spor w sadzie
mozliwo$¢ dokonania wyboru sadu. Analogicznie w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dn. 15.01.2009r., sygn. akt VI ACa 1638/08. Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie wypelnia zatem

znamiona art. 385 ' § 1 ke. O jego nieuczciwym charakterze decyduje to, ze wylacza powodowi mozliwoéé wyboru
sadu, przed ktéry moze wytoczyé powodztwo.

Odno$nie czwartego z kwestionowanych postanowien Sad zwazyl, iz kwestionowana klauzula znajduje sie w tresci
sformulowanego i stosowanego przez pozwanego w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, wzorca umownego.
Reguluje wiec prawa i obowiazki stron stosunku prawnego powstajacego miedzy pozwanym jako sprzedawca a
kupujacym czyli konsumentem w wyniku zawarcia umowy z zastosowaniem tego wzorca umownego. Analizujac
przedmiotowe postanowienia nalezy wiec badac¢ ich wplyw na prawa i obowigzki stron umowy sprzedazy a nie na
obowiazki odbiorcy przesylki wobec przewoznika, ktory jest jedynie poslanicem miedzy stronami tej umowy i ktérego
nie laczy z konsumentem zaden stosunek prawny. Roszczenie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy nie shuzy bowiem konsumentowi wobec przewoznika lecz wobec sprzedawcy towaru, z ktérym konsument
zawarl stosowna umowe.



W ocenie Sadu kwestionowane postanowienie prowadzi zatem do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego jako
przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Spelnia wiec przestanki
Kklauzuli abuzywnej wymienionej w art. 385 3 pkt 2 ke. Jednoczeénie postanowienie to jest sprzeczne z treécig art. 474
ke, ktory naklada na dluznika (przedsiebiorce) odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
przez osoby, z pomocg ktérych umowe wykonuje lub ktérym wykonanie umowy powierza. Niedopuszczalne sa bowiem
postanowienia, ktore uzalezniaja odpowiedzialno§¢ przedsiebiorcy od prawidlowego wykonania umowy przez osoby,
ktore wzgledem konsumenta jako strony umowy zawartej z przedsiebiorca maja status osoby trzecie;j.

Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 385 * § 1 ke niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie dotycza gléwnych Swiadczen stron o ile postanowienia
okreslajace te $wiadczenia nie zostaly sformulowane jednoznacznie.

Jak wynika z materiatu sprawy tre$¢ wzorca zawierajaca kwestionowane klauzule nie jest indywidualnie konsultowana
i ustalana z konsumentami korzystajacymi z ustug pozwanego.

Jak wykazano, zakwestionowane klauzule sa nierzetelne i nieuczciwe a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy konsumentéw. Jednoczeénie kwestionowane postanowienia dotycza kwestii odstapienia
od umowy a zatem nie odnosza sie do gléwnych $§wiadczen stron umowy. Oznacza to, Ze spelnione s3 wszystkie

okreélone w art. 385 ' § 1 ke przestanki uznania kwestionowanych klauzul umownych za niedozwolone.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi na pozew uznajac, iz w
warunkach dokonywania abstrakcyjnej oceny kwestionowanych postanowien dopuszczenie tych dowodéw nie miato
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienia wzorca umownego
stosowane przez pozwanego spelniaja przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 k c) zakazal ich

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4*§ 1 kpc).

O obcigzeniu pozwanego stalg oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113
ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167,
poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw z art. 3 kpc stosownie do wyniku
sporu uznajac, ze multiplikacja pozwoéw przez powoda jest przejawem naruszenia dobrych obyczajow speliajacym
przestanki naduzycia prawa.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



