Sygn. akt XVII AmC 3554/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony (...) w K.

przeciwko R. P. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w G.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznagje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez R. P. (1) w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujqcej tresci:

1. ,1.Jesli zakupiony przedmiot nie dziala prawidlowo, zostal uszkodzony lub z innych powodow
nie jestes zadowolony z zakupu, skontaktuj sie z nami drogq mailowgq lub telefoniczni, a wspolnie
znajdziemy rozwiqzanie. W przypadku uszkodzenia towaru nalezy zawsze sporzqdzié¢ protokol
szkody ! Na podstawie, ktorego mozemy reklamowac¢ ustuge w firmie kurierskiej.

2. Zwracany towar powinien byé kompletny, w oryginalnym opakowaniu, bez widocznych sladéw
uzytkowania. Do przesyltki nalezy réowniez dolqczyé oryginal dowodu zakupu”;

2. ,3. Licytuyjgc na naszych aukcjach akceptujesz warunki jakie na niech sq podane. Jesli jakies Ci
nie odpowiadajq nie licytuj”’;

II. Zasgdza od R. P. (1) na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony (...) w K. kwote 360 zl (trzysta
szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobranie kasie Sadu Okregowego w Warszawie od R. P. (1) kwote 600 zl (szeséset
zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
R. P. (1).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2012 roku powo6d — (...) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wnibst o uznanie za
niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego — R. P. (2) o nastepujacej tresci:

.+ 1. Jesli zakupiony przedmiot nie dziala prawidlowo, zostal uszkodzony lub z innych powodoéow
nie jestes zadowolony z zakupu, skontaktuj si¢ z nami drogg mailowq lub telefoniczni, a



wspolnie znajdziemy rozwiqzanie. W przypadku uszkodzenia towaru nalezy zawsze sporzqdzié
protokél szkody ! Na podstawie, ktéorego mozemy reklamowaé ustuge w firmie kurierskiej.

2. Zwracany towar powinien byé kompletny, w oryginalnym opakowaniu, bez widocznych
sladow uzytkowania. Do przesyltki nalezy réowniez dolqczyé oryginal dowodu zakupu”;

+ ,»3. Licytujagc na naszych aukcjach akceptujesz warunki jakie na niech sq podane. Jesli jakies
Ci nie odpowiadajq nie licytuj”;

Pow6d wniost ponadto o rozpoznanie sprawy rowniez pod jego nieobecno$é, badz pod nieobecno$¢ jego
pelnomocnika, zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu pozwu na
okoliczno$ci tam powolane.

Pozwany w odpowiedzi na pozew o$wiadczyla, iz nie uznaje powddztwa i wnioést o zasadzenie kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych na podstawie art. 101 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany R. P. (2) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia na rzecz konsumentéw ustug sprzedazy
internetowej towardw.

Bezsporne jest, ze pozwana poslugiwala sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin”,
ktory zawierat zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujgcej treSci:

.+ 1. Jesli zakupiony przedmiot nie dziala prawidlowo, zostal uszkodzony lub z innych powodow
nie jestes zadowolony z zakupu, skontaktuj sie z nami drogqg mailowqg lub telefoniczni, a
wspoélnie znajdziemy rozwiqzanie. W przypadku uszkodzenia towaru nalezy zawsze sporzqdzié
protokél szkody ! Na podstawie, ktorego mozemy reklamowacé ustuge w firmie kurierskiej.

2. Zwracany towar powinien byé kompletny, w oryginalnym opakowaniu, bez widocznych
sladow uzytkowania. Do przesyltki nalezy réwniez dolgczyé oryginal dowodu zakupu”;

s ,3. Licytujgc na naszych aukcjach akceptujesz warunki jakie na niech sqg podane. Jesli jakies
Ci nie odpowiadajq nie licytuj”;

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 3853 k.c., majaca na celu
ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkresli¢,
ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym
konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania
w umowach z konsumentami.

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.



Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych §wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich
tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii).
W niniejszym przypadku s3 to: ze strony pozwanej — przeniesienie na konsumenta wlasno$ci rzeczy (m.in. wyrobow
farmaceutycznych) zamowionej za posrednictwem sklepu internetowego, ze strony za$ konsumenta — odebranie i
zaplata ceny za dokonane zamdwienie.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztattuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie doniosle. Pelnie treSci pojeciu ,dobrych obyczajow” (w szczegélnoéci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca
2005 1., I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uznaé¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” zas
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku
umownym).

W Swietle powyzszego, klauzula o tresci ,,1. Jesli zakupiony przedmiot nie dziala prawidlowo, zostal
uszkodzony lub z innych powodow nie jestes zadowolony z zakupu, skontaktuj sie z nami drogq
mailowgq lub telefoniczni, a wspolnie znajdziemy rozwiqgzanie. W przypadku uszkodzenia towaru
nalezy zawsze sporzqdzié¢ protokoél szkody ! Na podstawie, ktéorego mozemy reklamowac ustuge w
Jirmie kurierskiej.

2. Zwracany towar powinien byé kompletny, w oryginalnym opakowaniu, bez widocznych sladéw
uzytkowania. Do przesyltki nalezy réowniez dolqgczyé oryginal dowodu zakupu” niewatpliwie powoduje
natomiast wylgczenie odpowiedzialno$ci pozwanej wobec konsumentow sytuacjach gdy wystepuje tzw. szkoda ukryta,
a wiec nie da jej sie stwierdzi¢ w wyniku ogledzin jej zewnetrza (opakowania, obudowy itp.). Nadto klauzula pozbawia
konsumenta mozliwoéci zwrotu wadliwego przedmiotu, gdy wada ujawni sie po pewnym okresie uzytkowania i
przedmiot bedzie nosit §lady uzytkowania.



Takze wymoég dolaczenia oryginalu dowodu zakupu nalezy uznaé za niczym nieuzasadnione utrudnienie w
dochodzeniu roszczen, gdyz pozwany wysylajac towar kontrahentom posiada pelna informacje o tym kto dokonat
zakupu oraz czy i ile zaplacil.

Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy,
co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla
konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta
W sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Klauzula o tresci: ,,3. Licytwjac na naszych aukcjach akceptujesz warunki jakie na niech sq podane.
Jesli jakie$ Ci nie odpowiadajq nie licytuj” zmusza konsumenta do zaakceptowania regulaminu poprzez
przystapienie do licytacji, prowadzac do zawarcia umowy na zawartym w nim warunkach nawet bez §wiadomosci ich
istnienia.

W ocenie Sadu, norma dobrego obyczaju jest prowadzenie aukcji internetowych w taki sposob aby licytowanie bylo
mozliwe dopiero po zaakceptowaniu regulaminu a nie sytuacja odwrotna do ktorej odnosi sie przedmiotowy zapis.

Jest on w zwigzku z powyzszym sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes konsumentow.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysoko$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust.
1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedtug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezy jedynie wskazaé, ze poniewaz
powod wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 98 i 99 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przystuguje powodowi albowiem
jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479* k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



