Sygn. akt XVII AmC 3256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...)

wW.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Organizator zastrzega sobie mozliwo$¢ zamiany nagrody na nagrode o zblizonych wlasciwosciach, w przypadku
zmiany oferty dostawcow nagrod”;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

SSR del. Adam Malinowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-04-18 powod - (...) z siedzibg w W. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

"Organizator zastrzega mozliwo$¢ zamiany nagrody na nagrode o zblizonych wlasciwosciach, w przypadku zmiany
oferty dostawcow nagrod.”

zawartego w § 8 ust. 4 wzorca umowy zatytulowanego "REGULAMIN KONKURSU DLA KONSUMENTOW (...)",
ktorym postuguje sie pozwany — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nadto wniést o zasadzenie kosztow procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z



ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Powod podnidsl, iz kwestionowane postanowienie wypelnia przeslanki art. 385[3] pkt 19, bowiem przewiduje
wylacznie dla pozwanego jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia.

Nadto wskazal na okoliczno$¢ wpisania podobnych klauzul do prowadzonego przez Prezesa UOKiK rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjami (...), (...), (...)oraz (...).

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnidst o zasadzenie kosztéw procesu.

Zarzucil, ze zadanie pozwu nie nawigzuje do wprowadzonego do obrotu wzorca umowy, bowiem zawarte w powolanym
dokumencie o$wiadczenie pozwanego ma charakter jednostronny i stanowi przyrzeczenie publiczne w rozumieniu
art. 919 ke, a tym samym nie podlega kontroli w toku postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ farmaceutyczna. W dniach 2012-02-01 do 2012-04-30 zorganizowal konkurs, ktérego
zasady zostaly okre$§lone w regulaminie zawierajacym zapis do ktérego odwoluje sie zadanie pozwu, tj. "Organizator
zastrzega mozliwo$¢ zamiany nagrody na nagrode o zblizonych wlasciwosciach, w przypadku zmiany oferty
dostawcow nagrod.”. Warunkiem uczestnictwa w konkursie byto ukonczenie 18 lat, posiadanie pelnej zdolnosci do
czynnoéci prawnych, zakup Produktu Promocyjnego oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie konkursowe (§ 3 ust. 1
oraz § 4 wzorca umowy).

Konkurs polegal na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,Jak soczewki kontaktowe pomagaja wygrywac ?” (§ 4 ust. 4.1
wzorca umowy). Uczestnik, ktérego odpowiedz zostanie uznana za najlepsza otrzymywat nagrode gtéwna w postaci
(...) firmy (...) o wartoSci 3 442,22 zl. Nagrodami dodatkowymi, dla wyr6znionych uczestnikoéw byly vouchery do sieci
(...) o warto$ci 1 000,00 zl. (§ 5 wzorca umowy).

Nagrody gléwne byly wreczane zwyciezcom w siedzibie pozwanego, za$ nagrody dodatkowe byly przesylane do
konsumentow przesylka kurierska (§ 8 ust. 11 2 wzorca umowy).

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiang przepiséw Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy kpc obowigzujace w dacie wniesienia
pozwu (art. 9 ust. 1 i art. 11 ustawy z dnia 2011-09-16 o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2011-11-02).

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez pozwanego, iz jego o$wiadczenie ma charakter jednostronny i
stanowi przyrzeczenie publiczne w rozumieniu art. 919 ke, wskazaé nalezy, iz o jednostronnoéci stosunku prawnego
decydowalaby zbedno$é o$wiadczenia woli jednej ze stron. Legalng definicje o§wiadczenia woli zawiera art. 60 ke,
zgodnie z ktérym wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Nie
mozna zatem moéwic zbednoéci o§wiadczenia woli uczestnika konkursu, gdy do wziecia w nim udziatu konieczne jest
wcezedniejsze wyrazenie zgody na szereg warunkéw proponowanych przez przedsiebiorce a tym bardziej rejestracja



lub spelnienie okre$lonych swiadczen (np. dokonanie zakupow czy zawarcie okre§lonych uméw — choéby z osobami
trzecimi).

W omawianym regulaminie sam pozwany uzywa sformulowania ,,dokonaly zakupu Produktu Promocyjnego” (§ 3 ust.
1.4 wzorca umowy). Sformulowania ,,dokonaly zakupu Produktu Promocyjnego” i ,wyslanie sms-a (...) z podaniem
w tredci kodu z kuponu oraz odpowiedzi” nie moga by¢ rozumiane inaczej, niz jako zlozenie o$wiadczen woli.
Przystapienie do konkursu wymagalo zatem zlozenia wzajemnie sobie odpowiadajacych wyraznych o§wiadczen woli
pozwanego i uczestnika, co innymi slowy oznacza zawarcie umowy.

Nadto pozwany zastrzegl sobie we wzorcu umowy, iz konsument ktory chce przystapi¢ do konkursu automatycznie
wyraza zgode na przetwarzanie jego danych osobowych (8§ 4 ust. 8 wzorca umowy).

Ponadto — stosownie do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktore Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w
pelni podziela — z natury uregulowania przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w nim o nieskomplikowana relacje
prawng sprowadzajaca sie do prostego wykonania jednej oznaczonej czynnoSci, za co obiecano nagrode. Zlozony
stosunek prawny regulowany kilkudziesiecioma postanowieniami, nie miesci sie w ramach przewidzianej w art. 919
ke i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2011-10-04, sygn. akt
VI ACa 282/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2011-09-07, sygn. akt VI ACa 284/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 231/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 233/10).

Zgodnie z art. 66 § 1 ke oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Rozbudowany regulamin, jakim postugiwal sie pozwany bez watpienia te istotne
postanowienia okreslal. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ogloszenie konkursu i wprowadzenie do obrotu regulaminu,
stanowilo nie tyle przyrzeczenie publiczne, co oferte zawarcia umowy o udzial w konkursie.

Odmienne stanowisko pozwanego w tym zakresie wynika by¢ moze z blednego przyjecia, ze skoro zobowigzania stron
z tytulu przystgpienia do konkursu sa jednostronne, to jest to jednostronna czynno$¢ prawna. Tymczasem pojecia te
dotycza dwoch réznych aspektow zwigzku obligacyjnego. Czynno$é jednostronna to taka, ktéra wywiera skutki prawne
po zlozeniu jednego, oderwanego od innych o$wiadczenia woli. Jednostronno$é zobowigzan polega na tym, ze tylko
jedna strona umowy ma obowigzek §wiadczy¢ na rzecz drugiej, bez §wiadczen wzajemnych. Jako przyktad czynnosci
prawnej dwustronnej, ale jednostronnie zobowigzujacej, mozna wskaza¢ umowe darowizny.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 kc.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na przeprowadzeniu konkursu i wydaniu nagrod.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas$ konkretna umowa byla miedzy



stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$§ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzié rownoczeénie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dana
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreéli¢c w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca organizujacy konkurs zagwarantowal pewnos¢ i
jasnoéé stosunku prawnego laczacego go z konsumentem, i nie zastrzegal we wzorcu umowy prawa do zamiany
nagrody na inna. Uczestnicy przystepujacy do konkursu akceptowali katalog nagrod przedstawiony im przez
pozwanego we wzorcu umowy, i wlasnie na uzyskanie owych konkretnych nagréd wyrazali zgode. Co wiecej
konsumenci mogliby nie wzig¢ udzialu w konkursie, gdyby wiedzieli, ze nagrody beda inne, niz te wskazane w
regulaminie konkursu. Zdaniem Sadu od profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze nie wykorzysta faktu, iz on sam
opracowuje wzorzec, umozliwia to bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce calkowicie dowolnego zapisu do
wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma wplywu, i uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada
rownorzednoSci stron.

Przechodzgc do oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw, Sad zwazyl co nastepuje. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05) naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoéci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia interesoéw konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowienn umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI ACa
772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cechg jest nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. S to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze spelniajg one przestanki
niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 ke. W razie watpliwosci ciezar
dowodu, zZe postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.



W ocenie Sadu, nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz analizowany zapis wzorca spelnia przeslanki art. 385[3] pkt 19
ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w
szczego6lnosci przewiduja wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany istotnych cech
Swiadczenia. Przedsiebiorca zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany nagrody, w przypadku gdyby jego dostawca nagrod
zmienil swoja oferte. Takie postanowienie, zdaniem Sadu, pozostawia zbyt szerokie pole do swobodnej interpretacji,
bowiem to pozwany decyduje, czy oferta jego dostawcy nagrdd ulegla zmianie, i w zwigzku z tym podejmuje decyzje
o zmianie nagrody. Sformulowanie ,zmiana oferty” uzyte w przedmiotowej klauzuli jest na tyle szerokie, iz zaledwie
sama zmiana parametréw nagrody, takich jak chociazby kolor, czy wymiary daja uprawnienie pozwanemu do
zmiany nagrody na inna. W konsekwencji zastosowania kwestionowanego postanowienia konsument narazony jest
na sytuacje, w ktorej nie otrzyma nagrody, o ktora sie staral, biorgc udzial w konkursie. We wzorcu umowy okre$lono
precyzyjnie, jakie sa wygrane w konkursie (§ 5 wzorca umowy). Zamiarem konsumenta przystepujacego do konkursu
jest konkretne dobro, w tej sytuacji (...) firmy (...) oraz vouchery do sieci (...). Nietrudno zatem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze konsument bierze udzial w konkursie tylko po to, aby zdoby¢ owe nagrody. Arbitralna zmiana nagrody
przez organizatora — bez dookre$lenia, czy ta inna nagroda bedzie cho¢by tozsama wartoSciowo i przedmiotowo - jest
na tyle istotna zmiana, ze godzi w interesy konsumenta. Ponadto, to na przedsiebiorcy ciazy obowigzek opracowanie
zasad konkursu, ustalenia nagréd, ich ilo$ci, jeszcze zanim konkurs zostanie ogloszony. Zatem pozwany jeszcze przed
ogloszeniem konkursu powinien zaopatrzy¢ sie w nagrody, ktére sa wymienione w regulaminie. W przekonaniu
Sadu, praktyka pozwanego przedsiebiorcy pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, zas przedmiotowa klauzula
stanowi razgce naruszenie intereso6w konsumentéw, przy czym odnosi sie ono zaréwno do intereséw ekonomicznych
(w sytuacji zmiany nagrody na inng o nizej warto$ci, jak i intereséw nieekonomicznych w postaci dolegliwo$ci
zwigzanych z utrata mozliwosSci otrzymania nagrody, o ktéra konsument sie staral). W konkluzji nalezy w pelni
zaaprobowaé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 2010-10-20 w
sprawie o sygn. akt VI ACa 233/100 zgodnie z ktérym sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy
konsumenta jest zmiana warunkéw umowy przez zastapienie towaru lub ustugi, produktem lub ustuga o tym samym
lub zblizonym przeznaczeniu i parametrach.

Treé¢ przedmiotowego postanowienia uprzywilejowuje pozwanego w taki sposob, ze zabezpiecza tylko jego prawa,
w razie niemoznoS$ci dostarczenia nagrody, co w ocenie Sadu w zadnym razie nie powinno by¢ usprawiedliwione
interesem przedsiebiorcy. Brak mozliwosci faktycznego spelnienia §wiadczenia przez kontrahenta konsumenta winien
skutkowac oceng istnienia ewentualnych roszczen konsumenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania na og6lnych zasadach regulowanych kodeksem cywilnym.

W uznaniu Sadu powyzsze okolicznosSci jednoznacznie stwierdzaja o razacym naruszeniu intereséw konsumenta
i dobrych obyczajow. Zakwestionowane postanowienie nalezy bowiem traktowaé jako przejaw naduzywania przez
pozwanego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSR del. Adam Malinowski



