Sygn. Akt XVII AmC 3063/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Anna Szancito

Protokolant : Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...)sp.zo.0.wK.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) sp. z 0.0. w K. postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,Osoby przebywajace na terenie obiektu i naruszajace porzadek publiczny, dobre obyczaje, w
tym uzywajace wulgaryzmow, stwarzajace zagrozenie dla innych oséb przebywajacych w obiekcie, a takze nie stosujace
sie do przepisdéw niniejszego regulaminu do zalecen stuzb porzadkowych lub pracownikéw moga zostac usuniete z
terenu kompleksu bez prawa zwrotu wcze$niej uiszczonych oplat”.

II. Zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w P. kwote 360,00 zt (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote
600,00 7l (sze$éset zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje punktu I prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego
(...)sp.zo.0.wK..
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UZASADNIENIE

Powdd (...) w P. wnibsl o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. o tresci: ,,Osoby przebywajace na terenie obiektu i naruszajace przadek publiczny,
dobre obyczaje, w tym uzywajace wulgaryzmow, stwarzajace zagrozenie dla innych oséb przebywajacych w obiekcie,
a takze osoby nie stosujace sie do przepiséw niniejszego regulaminu do zalecen shuzb porzadkowych lub pracownikow
moga zostaé usuniete z terenu kompleksu bez prawa zwrotu wezeéniej uiszczonych oplaty”. W uzasadnieniu podwdd
wskazal, ze postanowienie stanowi klauzule abuzywna.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. w K. domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztoéw procesu.
Zarzucil, iz pow6d nie wykazal by sporne postanowienie byl sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo



interes konsumentéw. Wskazal, iz postanowienie stosowane przez pozwanego nie jest postanowieniem ogélnym,
ktére moze budzi¢ watpliwoSci interpretacyjne i pozbawiaé¢ konsumenta ochrony. W szczegdlno$ci wylicza przypadki,
w ktorych moze nastgpié rozwigzanie umowy, a w drugiej kolejnosci wskazuje na konsekwencje mogace wynikngé
z nienalezytego zachowania klienta. Postanowienie w zasadzie chroni konsumenta, bo dopiero udowodnienie mu
zachowan niezgodnych z postanowieniami regulaminu daje mozliwo$¢, a nie naklada obowigzek rozwigzania umowy.
W dalszej za$ kolejnos$ci wskazal, iz niewlaéciwe zachowanie klienta narazajacego pozwanego na szkode daje podstawy
do zadania jej pokrycia, co stanowi mozliwo$¢ zaspokojenia choéby w cze$ci naleznosci za szkode wyrzadzona przez
klienta. Nadto wskazal, iz watpliwe jest, iz powdd dziala w interesie konsumentéw skoro przedstawia propozycje
polubownego zakonczenia sporu, a zawarcie ugody w sprawie jest niedopuszczalne.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2012 r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. w K. stosuje regulamin, ktéry zawiera postanowienie o tresci: ,,Osoby przebywajace na terenie obiektu
i naruszajace przadek publiczny, dobre obyczaje, w tym uzywajace wulgaryzmow, stwarzajace zagrozenie dla innych
0sOb przebywajacych w obiekcie, a takze osoby nie stosujace sie do przepiséw niniejszego regulaminu do zalecen stuzb
porzadkowych lub pracownikéw moga zosta¢ usuniete z terenu kompleksu bez prawa zwrotu wcze$niej uiszczonych
optaty”. (regulamin, k. 52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpis6w dokumentéw. Strony nie kwestionowaty
autentycznosci tych dokument6w, ani ich treSci, za$ Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich warto$ci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 47936 k.p.c. i art. 47938 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed SOKiK
nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowaé tres$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r., I CSK 70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez stabszg strone umowy (uczestnika obrotu).
Cel ten realizowany jest poprzez konkretng i abstrakcyjng kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna
wzorcOw polega na kontroli treSci umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli
wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r.,
III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002,
Nr 3, poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechnoéc
w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w
oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne
sa rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec
podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz.

174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 3851 — 3853 k.c., majaca na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg. W my$l art. 3851 § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposoéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtownych Swiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie dosztoby do jej zawarcia (essentialia negotii).

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli,
a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie regulaminu ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»,Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
sinteresoOw konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykroéci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢
razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie tresci tych pojeé, w szczegolnoéci w stosunkach umownych miedzy
profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04,
»Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interesow konsumenta istotnie
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rdbwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczegoélnoSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeéciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I
CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednoczes$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tre$ci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoéci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardow postepowania.



Obie wskazane w art. 3851 § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowe;j
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelnos¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, ktore z postanowien moga byé¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule
niedozwolone, tworzac w art. 3853 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami i za razaco
naruszajace interesy konsumenta uznac trzeba postanowienie umowne, ktére w swojej treSci wylacza obowiazek
zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spelnione w calo$ci lub w czesci.

W sytuacji, gdy konsument wczeéniej uiScil oplate za Swiadczenie, ktére z ktorego nie bedzie korzystal w warunkach
par. 1 regulaminu, nalezny jest mu zwrot odpowiedniej czeéci. Roszczenie pieniezne jest Swiadczeniem podzielnym
(art. 379 § 2 k.c.), a umowa o korzystanie z kompleksu (...)jest umowa wzajemng. Zgodnie z art. 487 § 2 k.p.c.
Swiadczenie jest wzajemne, gdy obie strony zobowigzane s3 $§wiadczy¢ w taki sposéb, ze §wiadczenie jednej z nich ma
by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Zapis sporny wzorca umownego oznacza generalne wylacznie prawa zadania zwrotu za $wiadczenie niewykorzystanie
przez konsumenta. Takie wylaczenie praw konsumentéw od przystugujacych im roszczen oznacza zwolnienie
pozwanego od obowigzku zwrotu oplaty. Zapis prowadzi do mylnego przekonania po stronie konsumenta, iz
zwrot kwot wplaconych nie jest nalezy w ogole. Oznacza to brak ekwiwalentnoSci §wiadczen i skutkowa¢ moze
bezpodstawnym wzbogaceniem sie pozwanego. Wskutek takiego zapisu pozwany czerpie bowiem nieuzasadnione
korzyéci majatkowe kosztem kontrahentéw, czyli konsumentow.

Nadto sporna klauzula moze wywola¢ mylne przekonanie, iz pozwany uprawniony jest do stosowania dodatkowej
penalizacji zachowan klienta opisanych w treéci par. 1 regulaminu, tj. nakladania obowigzku ponoszenia
odszkodowania nie zwigzanego z wystapieniem i wysoko$cia szkody. Takie postepowanie w sposob razacy narusza
interesy konsumentéw i dobre obyczaje. Przedsiebiorca powinien bowiem dziala¢ na rynku w sposéb rzetelny i
uczciwy, jak tego oczekuja od niego konsumenci, nie za§ wprowadzac¢ niczym nie uzasadnione rygory.

Z powyzszych wzgledéw kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie art. 47942 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O wysoko$ci oplaty od pozwu i obcigzeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w cato$ci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powdd nie mial obowigzku uiszczenia oplat sadowych, w zwigzku
z treScig art. 96 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 47944 k.p.c.



