Sygn. akt XVII AmC 3016/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.

przeciwko S. J.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Gwarantujemy zwrot warto$ci produktu. Koszt dostawy i odeslania towaru nie podlega zwrotowi.";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony, kwote 600 (szeé¢set) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda
Sygn. akt XVII AmC 3016/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2012 roku powo6d - Stowarzyszenie (...) z siedziba w K. - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Gwarantujemy zwrot wartoSci produktu. (...) Koszt dostawy i odeslania towaru nie podlega zwrotowi.”

zawartego w pkt 8 wzorca umowy zatytulowanego "Regulamin", ktorym postuguje sie pozwany — S. J.. Nadto wniost
o zasadzenie kosztoéw procesu.

Powdd wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujgc go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentow. Wypehialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ponadto powod wywodzil, ze przedmiotowe postanowienie naklada na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania
lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego, tym samym
wypekiajac przestanki art. 385[3] pkt 17 ke.

Na potwierdzenie swojego stanowiska powod wskazal, Ze przedmiotowe postanowienie stoi w sprzecznoSci z art. 77
ust. 3 Ustawy z dn. 2 marca 2012 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktérym w razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za
niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu. Nadto zaprzeczyl, jakoby powod
mial w niniejszym postepowaniu legitymacje procesowaq.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
maja 1997 roku w sprawie ochrony konsumentéow w przypadku uméw zawieranych na odleglosé konsument z tytutu
wykonania swego prawa odstgpienia od umowy nie moze ponosié¢ zadnych kosztoéw poza bezposrednimi kosztami
zwrotu towar6ow. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna zatem stwierdzié, iz koszty wysyltki zwracanego towaru
powinny by¢ zwr6cone konsumentowi przez przedsiebiorce.

Ponadto zwrécit uwage na fakt, ze powod nie kontaktowat sie z nim przed wytoczeniem powddztwa i nigdy nie
sygnalizowal, ze kwestionowany zapis stanowi klauzule abuzywna, nie wezwal go rowniez do zmiany kwestionowanego
zapisu.

Z ostrozno$ci procesowej, tj. na wypadek uwzglednienia powddztwa przez Sad pozwany wnosi o nieobcigzanie go
kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc, gdyz wytaczanie powodztwa w niniejszej sprawie zdaniem pozwanego nie
bylo konieczne za czym przemawiaja okolicznoéci faktyczne w tym fakt, iz w aktualnie stosowanym przez pozwanego
regulaminie nie widniej klauzula na jaka powoluje sie powdd.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na sprzedazy towardw za po$rednictwem strony
internetowej. W ramach tej dzialalnoSci postugiwat sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy pt.
»Regulamin”, zawierajacym postanowienie zawarte w pkt 8 tj.: "Gwarantujemy zwrot wartoSci produktu. (...) Koszt
dostawy i odeslania towaru nie podlega zwrotowi." do ktérego nawigzuje zadanie pozwu. Powyzsze okolicznosci byly
miedzy stronami bezsporne.

Pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej przez siebie stronie
internetowej, dostepnej pod adresem (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o twierdzenia stron zawarte w przedlozonych przez nie pismach
procesowych oraz dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegdlnoéci zalaczony do pozwu wydruk komputerowy
strony internetowej, na ktérej zamieszczono sporny wzorzec. (k. 5-6)

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani treci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpe stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej



rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione 11 kwietnia 2012 roku, czyli przed 3 maja 2012 roku tj.
przed zmiang przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy KPC
obowiazujace w dacie wniesienia pozwu.

W dotychczasowym stanie prawnym obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 roku zdolno$¢ sadowa stowarzyszen
zwyklych byla wywodzona z treSci art. 64 §2 k.p.c., ktéry stanowil, ze zdolno$¢ sadowa maja takze organizacje
spoleczne dopuszczone do dzialania na podstawie obowiazujacych przepiséw, chocby nie posiadaly osobowosci
prawnej. Powyzszy przepis zostal uchylony. z dniem 3 maja 2012 roku.

Odnoé$nie zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa wskazaé nalezy co nastepuje.
Zgodnie z art. 479[38] kpc, z powodztwem w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
moze wystapi¢, miedzy innymi, organizacja spoleczna, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona interesow
konsumentow. Z zalaczonego do pozwu regulaminu stowarzyszenia zwyklego - Stowarzyszenie (...) (k.11), wynika
jednoznacznie, ze jednym z celow dzialania powodowego Stowarzyszenia jest dzialanie na rzecz popularyzacji kultury
prawnej w obrocie konsumenckim, ze szczegbélnym uwzglednieniem handlu internetowego. W ocenie Sadu, jest to
wystarczajace do uznania wykazania przez powoda jego legitymacji procesowej w sprawie. Dokumenty potwierdzajace
uprawnienie do wystepowania w niniejszym postepowaniu znajduja sie w aktach sprawy.

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke.

Zarzut braku wcze$niejszego wezwania strony pozwanej do zaniechania stosowania kwestionowanych zapisow
wzorca, jako stanowigcych niedozwolone klauzule jest na gruncie przedmiotowej sprawy bezzasadny. Z uwagi na
charakter roszczen powoda art. 479[12] § 2 kpc nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z
tym przepisem w sprawach gospodarczych powdd powinien dolaczy¢ do pozwu odpis wezwania do dobrowolnego
spelnienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu oraz odpisy pism $§wiadczacych o
probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan. Przepis ten jest jednak wylaczony w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez art. 479[37] kpc.

Nieistotna procesowo jest okoliczno$¢, ze pozwany zaprzestal stosowania przedmiotowego postanowienia po
wniesieniu pozwu. W Swietle art. 479[40] kpc, a zwlaszcza 479[39] kpc wida¢ wyraznie, ze intencja ustawodawcy
bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w
sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie
przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie
stosowania go z moca wigzaca wobec 0s6b trzecich.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, ze stosownie
do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliaé cztery
przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane przez
postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (I1I) powyzsze prawa
i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.



Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Gléwne $§wiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umow polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoSci oferowanych przez niego towaréow, za$ konsumenta na
zaplacie uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w spos6b mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa niewatpliwie przeczy
powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ktére w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem
do odstapienia od umowy zawieranej na odleglo$é. Ograniczenia nalozone na konsumenta w tym zakresie wyrazajace
sie poprzez obowigzek poniesienia kosztow dostawy moga $§wiadczy¢ o woli utrudnienia konsumentowi mozliwos$ci
skorzystania z tego uprawnienia.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre§laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Stosowany przez pozwanego zapis razaco narusza interesy konsumentow. W wiekszosci dotycza one przede wszystkim
sfery ekonomicznej zwigzanej z uniemozliwieniem odzyskania przez konsumentéw kosztow dostawy towaru, co
moze pozbawi¢ go mozliwo$ci odzyskania uiszczonej przez niego ceny oraz oplaty za dostarczenie zakupionego



towaru. Sporna klauzula narusza réwniez nieekonomiczne interesy konsumentéw takie jak: utrata czasu, brak
satysfakcji zwigzany z niepomySlnym zalatwieniem sprawy, uniemozliwieniem zwrotu oraz wynikajace z tego
trudnoéci organizacyjne.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Wobec powyzszego, modyfikacja praw i obowigzkéw stron umowy wprowadzona przez pozwanego jest
niedopuszczalna, sprzeczna z dobrymi obyczajami i w przekonaniu Sadu stanowi razace naruszenie praw
konsumentéow. W szczegolnosci tre$¢ kwestionowanego postanowienia jest niekoherentna z brzmieniem art. 7
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, co powoduje, iz sytuacja konsumenta bylaby lepsza, gdyby do wzorca umowy nie wprowadzono
inkryminowanej klauzuli.

Nalezy zwazy¢, iz praktyka przyjeta przy dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na zawieraniu uméw sprzedazy na
odleglosé, jest doliczanie do ceny towaru kosztoéw przestania go do konsumenta. Konsekwencja tego koszty przesytki
de facto ponoszone sa nie przez przedsiebiorce, lecz konsumenta — Swiadczenie konsumenta stanowi zatem cena
towaru oraz koszty przesytki. Nawiazujac do wynikajacego z art. 7 ust. 3 ustawy obowiazku zwrotu tego, co strony
sobie $§wiadczyly nalezy przyjac, iz obejmuje on nie tylko uiszczong przez konsumenta cene za towar, ale takze koszty
przesylki. Nie ma wiec podstaw, dla ktorych przedsiebiorca mogiby sie uchylaé od tego obowigzku.

Jednocze$nie tut. Sad nie podziela stanowiska powoda, iz kwestionowane postanowienie wypeklia przestanki
art. 385[3] pkt 17 ke, zgodnie z ktéorym niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore nakladaja na
konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary
umownej lub odstepnego. W ocenie Sadu, nie mozna w niniejszej sprawie uznac zastrzezenia przez pozwanego iz nie
zwraca kosztow przesylki za razaco wygorowang kare umowna lub odstepne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

Sad nie stwierdzil podstaw do zastosowania art. 102 kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
mozna zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Szczegolne
przypadki o ktérych mowa moga dotyczy¢ zaréwno samego przebiegu procesu, jak i okolicznoéci pozostajacych poza
postepowaniem, np. sytuacji majatkowej czy zyciowej stron. W ocenie Sadu nie wystapily jednak zadne wyjatkowe
okolicznoSci, ktore sugerowalyby odstapienie od ogoélnej reguly w zakresie rozliczania kosztéw postepowania.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zl - ustalone na
podstawie § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2002-09-28 w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 2005-07-28 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).

SSO Jacek Labuda

UZASADNIENIE



