Sygn. akt XVII AmC 2943/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) w W.

przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Pozwana w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujacej tresci: ,,(...) zastrzega sobie z waznych powod6w prawo do zamiany Nagrod na inne o zblizonej
warto$ci”;

2. zasadza od (...) spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) w W. kwote 360 zl /trzysta szeSédziesiat
zlotych/ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 z} /
szeécset zlotych/ tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia Powdd byl zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwane;j.

Sygn. akt XVII AmC 2943/12

UZASADNIENIE

Dnia 19 listopada 2012r.

(...) w W. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umownego o nazwie Regulamin Konkursu ”Kibicuj na (...) z (...)” o treSci: (...) zastrzega sobie z waznych
powodéw prawo do zamiany Nagrod na inne o zblizonej warto$ci; rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnoéc
powoda badz jego pelnomocnika; zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu pozwu
na okoliczno$ci tam wskazane. W uzasadnieniu Powdd podniésl, iz Pozwana w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zorganizowala konkurs, ktérego uczestnikami moga by¢ konsumenci. Zasady konkursu uregulowane
zostaly we wzorcu umownym o nazwie Regulamin Konkursu ,Kibicuj na (...) z (...)”. Zawarte w tym wzorcu, a
zakwestionowane przez Powoda postanowienie w jego ocenie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza

interesy konsument6w oraz spehia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej okreslonej w art. 385 (3 )pkt. 19 K.c,,
przewidujac wylacznie dla przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnej zmiany, bez waznych przyczyn istotnych
cech $wiadczenia. Pow6d podnidsl, iz konsument przystepujac do udzialu w konkursie ma wiedze na temat katalogu
nagrod, ktore moze otrzymac, akceptuje ten katalog i zgadza sie na warunki uzyskania danej nagrody. Z tego powodu
zamiana nagrody ma istotne znaczenie. Postawienie konsumenta przed faktem dokonanym zamiany nagrody przez
Pozwana w ocenie Powoda moze narazi¢ konsumenta na zawod, przykro$c, poczucie bycia oszukanym. Pozwany



wskazal przy tym, iz nie okre$lono w jakich konkretnie okoliczno$ciach Pozwana moze dokona¢ zamiany nagrody, a
konsument nie ma wplywu na zakwalifikowanie danej okolicznoéci jako waznego powodu.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa jako bezpodstawnego z uwagi na fakt, iz zakwestionowana przez Powoda
klauzula nie stanowi elementu wzorca umownego, lecz jest czedcia przyrzeczenia publicznego nagrody konkursowej,
ktoéra jako jednostronna czynno$§é prawna nie podlega kognicji sadu w postepowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone i skutkuje brakiem legitymacji czynnej Powoda. W przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku, Pozwana wniosla o polaczenie niniejszej sprawy z enumeratywnie wymienionymi innymi sprawami
zawislymi pomiedzy stronami tego postepowania w tutejszym Sadzie oraz oddalenie powodztwa , przeprowadzenie
dowodow i rozpoznanie wnioskow wskazanych w treSci odpowiedzi na pozew oraz zasadzenie na swoja rzecz od
Powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokosci podwdjnej
stawki minimalnej, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Pozwana wskazala, iz zorganizowany przez nig Konkurs byl publicznym przyrzeczeniem nagrody
konkursowej w rozumieniu art. 921 K.c. i zostal zorganizowany przez udostepnienie jego Regulaminu na stronie
internetowej (...). Stanowil jednostronng czynno$¢ prawng kreujaca stosunek zobowigzaniowy. Dla jego skuteczno$ci
nie bylo wymagane zlozenie oS§wiadczenia woli przez druga strone. Jako jednostronna czynnosé prawna, wskazany
Regulamin nie mie$ci sie w granicach roszczen o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, gdyz nie
jest wzorcem umowy. Regulamin okreélal réwniez oznaczenie czynnosci, z ktérych wykonaniem Pozwana wigzala
mozliwo$¢ przyznania nagrod, jak rowniez okres§lil kryteria , wedlug ktorych przyznawane mialy byé¢ nagrody. Zasady
Konkursu w ocenie Pozwanej nie stworzyly pomiedzy stronami relacji zblizonej do programu lojalnos$ciowego.
Zdaniem Pozwanej opisana w § 3 ust. 5 procedura potwierdzania uczestnictwa w Konkursie miala charakter wylacznie
techniczny i umozliwiala Pozwanej monitorowanie aktywnosSci inwestycyjnej tych klientéw, ktorzy wyrazili zgode
uczestnictwa w Konkursie. Pozwana podkreslila, iz Regulaminie brak bylo klauzuli , iz potwierdzenie uczestnictwa jest
jednoznaczne z akceptacja jego treéci, a zatem Pozwana nie wymagala od uczestnikow zapoznania sie z Regulaminem
ani nie udostepnita go w sposéb wymaganych dla wzorca w postaci elektronicznej, gdyz jak podkre$lono w odpowiedzi
na pozew — udostepnienie wzorca na stronie internetowej nie zapewnilo drugiej stronie umowy przechowywania
wzorca i odtwarzania go w zwyklym toku czynno$ci.

Odnoszac sie merytorycznie do twierdzenh Powoda o abuzywnym charakterze zakwestionowanej klauzuli, Pozwana
podniosla, iz o abuzywnosci danej klauzuli decyduje nie tylko samo naruszenie dobrych obyczajow, ale pozostajace
z nim w zwigzku razace naruszenie intereséow konsumentéw. Powdd powinien wykazaé, iz brak symetrycznych
rozwigzan w zakresie praw i obowigzkéw stron nie znajduje uzasadnienia merytorycznego w aspekcie, do ktorego
dane postanowienia np. terminy sie odnosza. Interes konsumenta powinien by¢, zdaniem Pozwanej, oceniany przez
pryzmat odpowiedniego wzorca konsumenta, ktory zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3
marca 2010r. jest konsumentem wyedukowanym, §wiadomym i krytycznym, aktywnie korzystajacym z kierowanych
do niego akcji edukacyjnych u informacyjnych, a nie konsumentem ,nieo§wieconym”, biernym i nieporadnym.
Zdaniem Pozwanej w niniejszej sprawie ocena abuzywno$ci powinna by¢ dokonana przez pryzmat konsumenta
posiadajacego dostateczne Srodki na dokonywanie inwestycji na rynku kapitalowym, odpowiednio do§wiadczonego
i rozumiejacego co najmniej podstawowe zasady prowadzenia akcji promocyjnych czy konkurséw zwigzanych z
nabywaniem instrumentéw finansowych za poérednictwem wyspecjalizowanych podmiotéw. Pozwana podniosla,
iz w przypadku przyrzeczenia publicznego, to do organizatora nalezy okreSlenie, co jest przedmiotem nagrody,
zatem dopuszczalne jest dokonanie zmian w tym przedmiocie. Pozwana wskazala, iz bezposredni zwiazek nagrody z
organizowanymi w Polsce i na Ukrainie Mistrzostwami Europy w Pilce Noznej UEFA powoduje, iz Pozwana nie ma
zadnego wplywu na mozliwe zdarzenia , ktérych wystapienie moze zaburzy¢ przebieg Konkursu. Po stronie Pozwanej
moze zatem powstaé stan faktyczny, w ktéorym brak byloby mozliwoSci przekazania uczestnikom przewidzianych w
Regulaminie nagréd. Tak rozumiany brak mozliwo$ci $wiadczenia nagrody , niezalezny od woli Pozwanego, nie moze
by¢ uznany za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy interesy konsumentow, za$ podjeta decyzja nie
moze by¢ uznana za arbitralng, lecz korzystna dla konsumenta.



Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m.in: dzialalno$ci maklerskiej
zwiazanej z rynkiem papieréw wartoSciowych i towaréw gieldowych, pozostalej dzialalno$ci wspomagajacej
ustugi finansowe z wylaczeniem ubezpieczenn i funduszéw emerytalnych, dzialalno$ci agentéow i brokeréw
ubezpieczeniowych, dzialalnoéci zwiazanej z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi, przetwarzaniem danych /
dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow k. 45/. Uchwala Zarzadu z dnia 28 lutego 2012r. zostal wprowadzony
Regulamin konkursu ,Kibicuj na (...) z (...)”, zorganizowanego przez Pozwana spdlke dla Uczestnikdéw tj. os6b
fizycznych, ktore zwarly z (...) umowe o $§wiadczenie uslug przyjmowania i przekazywania zlecen lub nabyly za
posrednictwem (...) Produkty Ubezpieczeniowe oraz niezaleznie od powyzszego, byly posiadaczem konta (...) w okresie
trwania Konkursu (§ 1 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu). W ramach Konkursu Uczestnicy mogli inwestowaé §rodki pieniezne
w wysokoSci przekraczajacej warto$é srodkow pienieznych, ktore byly w dniu rozpoczecia konkursu przedmiotem
inwestowania w Tytuly Uczestnictwa oraz Produkty Ubezpieczeniowe za poérednictwem (...) poprzez nabycie 1)
Jednostek Uczestnictwa 2) Certyfikatow Inwestycyjnych 3) Produktow Ubezpieczeniowych (§ 5 ust. 1 w zw. z § 1 ust.
1 pkt. 19 Regulaminu). Sposréd Uczestnikow wyltonionych mialo zosta¢ oémiu laureatéw, z ktérych kazdy tacznie
a) w czasie trwania konkursu zainwestowal Nowe Srodki na kwote nie mniejsza, niz 1 mln z}; b) w ostatnim dniu
trwania Konkursu posiadal najwieksza warto§¢ zainwestowanych Nowych Srodkéw wedlug wyceny na ten dzien; c)
nie wiecej, niz 50 % z Nowych Srodkéw zainwestowal w Jednostki Uczestnictwa Rynku Pienieznego; d) posiadal w
ostatnim dniu trwania konkursu konto (...) i nie wypowiedzial umowy o jego prowadzenie (§ 5 pkt. 5 Regulaminu).
Jako Nagrode w Konkursie okre$lono jedna z o$miu pojedynczych wejsciowek imiennych na mecze pilki noznej
z udzialem reprezentacji Polski na Euro 2012 typu Gold o wartosci 1 133 EUR kazdy wraz z nagroda pieniezng
w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ zryczattowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (§ 1 ust. 1 pkt. 9
Regulaminu). Zgodnie z § 3 ust. 4 i 5 Regulaminu Uczestnik zakwalifikowany do Konkursu, otrzymuje informacje
o tym fakcie za poérednictwem poczty elektronicznej lub w drodze listu poleconego. Uczestnik zobowigzany jest do
potwierdzenia uczestnictwa w Konkursie poprzez przestanie wiadomosci zwrotnej lub listem poleconym oraz podanie
swoich prawdziwych danych, niezbednych do otrzymania nagrody (§ 3 ust. 4 i 5 Regulaminu).

Regulamin udostepniony zostal na Stronie Internetowej, a takze na zgdanie Uczestnikow w siedzibie (...) oraz w
punktach obstugi klienta (§ 8 pkt. 2 Regulaminu).

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci rozwazania Sadu Okregowego dotyczy¢ musialy charakteru Regulaminu, w ktérym zawarta
zostala zakwestionowana klauzula, w szczegblno$ci okre§lenia, czy stanowi on wzorzec w rozumieniu art. 384 § 1
K.c. W tym celu konieczne bylo przede wszystkim przeanalizowanie charakteru prawnego konkursu organizowanego
przez Pozwana, w szczegblnoSci zarzutu Pozwanej, iz konkurs byt przyrzeczeniem publicznym nagrody konkursowe;j
tj. jednostronna czynno$cia prawna kreujaca stosunek zobowiazaniowy. W ocenie Sadu Okregowego w istocie w
niniejszej sprawie doszlo jednakze do zawarcia umowy o udziat w konkursie.

Miedzy organizatorem konkursu a jego uczestnikiem kazdorazowo dochodzilo do zawarcia umowy na zasadach
okre$lonych w Regulaminie. Opracowany przez Pozwana regulamin konkursu nalezy bowiem traktowaé jako
skierowana do os6b zamierzajacych skorzystaé¢ z ustug Pozwanej, oferte zawarcia umowy o udzial w konkursie na
warunkach okreSlonych w Regulaminie. Dodatkowo Pozwana przesylata osobom speliajacym warunki konkursowe
wiadomos$c e — mail lub list polecony z informacja o zakwalifikowaniu do konkursu. Aby zosta¢ uczestnikiem
konkursu nalezalo spelnié¢ tacznie szereg warunkow okreslonych w regulaminie, jak rowniez stanowczo zadeklarowac
uczestnictwo poprzez potwierdzenie uczestnictwa w Konkursie w drodze przestania wiadomosci zwrotnej lub listu
poleconego, co stanowilo przyjecie oferty. Z chwila przyjecia w powyzszy sposdb oferty przez osobe zainteresowang
udzialem w konkursie dochodzilo zdaniem Sadu Okregowego do zawarcia miedzy stronami umowy o uczestnictwo w
konkursie. Umowa ta musi zosta¢ uznana za umowe nienazwang z elementami przyrzeczenia publicznego. Punktem
wyjécia do zawarcia umowy o uczestnictwo w konkursie bylo wecze$niejsze skorzystanie z innych uslug Pozwane;j.
Skorzystanie z tych ustug moze by¢ interpretowane jako §wiadczenie Uczestnika na rzecz Pozwanej. W umowie tej poza



zobowigzaniem zasadniczym — §wiadczenia ustug , Pozwana zobowiazala sie do spelnienia dodatkowego $wiadczenia
- nagrody w przypadku ziszczenia sie okre$lonego zdarzenia o losowym charakterze. Uczestnik inwestujacy Nowe
Srodki uzyskuje fakultatywnie mozliwo$¢ wziecia udziatu w konkursie z nagrodami. Zawarcie tej umowy jest w tym
wypadku przyczynowo powigzana z oferta zawarcia umowy udzialu w konkursie z uwagi na to, ze uczestnictwo w
losowaniu nagrody zalezy od woli Uczestnika i jest dobrowolne, lecz nie przesadza jeszcze o otrzymaniu nagrody.
Dochodzi do zawarcia jednostronnie zobowigzujacej umowy udzialu w konkursie, w ktérej Pozwana zobowigzata
sie nieodplatnie wydac nagrode. Wobec powyzszego kwalifikacja laczacej strony wiezi prawnej jako umowy oznacza
dopuszczalno$¢ sadowej kontroli zakwestionowanego postanowienia pod katem jego abuzywnosSci.

Nalezy zauwazy¢, ze z mocy art. 384 § 1 k.c. regulamin jest jedna spo$réd wymienionych tym przepisem szczeg6lnych
postaci wzorca umowy, a wiec jak kazdy wzorzec umowy ustalany jest przez jedng ze stron i cho¢by z tego powodu nie
moze by¢ sam w sobie kwalifikowany jako umowa.

Przyjecie przez sad, ze strony wigzala umowa jednostronnie zobowiagzujaca nie pozbawia regulaminu jego charakteru
okreslonego trescig art. 384 § 1 k.c. bowiem "wzorzec umowy" to jednostronne i uprzednio przygotowane zestawienie
klauzul umownych, ujetych w sposéb generalny i abstrakcyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej
liczbie przypadkoéw. Wzorce uméw naleza zatem do standardowych form kontraktu nie stanowiac kontraktu.

Wiazacy charakter wzorca bezspornie polega na tym, ze staje sie on skuteczny wzgledem drugiej strony stosunku
prawnego powstalego na podstawie umowy zawartej przy uzyciu tegoz wzorca. Tre§¢ wzorca umowy moze, po
spelnieniu ustawowych przeslanek, skutecznie uksztaltowaé sytuacje prawna kontrahenta, okreélajac jego prawa i
obowiazki.

Postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez jedna ze stron szczegblnej postaci wzorca umowy (art. 384 § 1 k.c.),
podlegaja kontroli abstrakeyjnej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. I CSK 218/10 LEX 707 845/) i w tym zakresie nie jest w skuteczny zarzut
Pozwanej.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiein umownych w rozumieniu

art. 385 ' K.c. W mysél tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Mozliwo$é¢ uznania wzorca
umowy za niedozwolony i wyeliminowania go z praktyki stosowania uzalezniona jest od nastepujacych warunkéw:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostajg w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadezen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przeslanki musza by¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez Powoda postanowienie w oparciu o wymienione kryteria nalezalo zwazy¢, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tresé¢, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez Pozwang, a zatem nie jest
uzgadniany indywidualnie.



Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtownych Swiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez Powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ sie wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu i realizacji umowy, rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami s3 tez dzialania majace na celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce umowne s. 360).

Pojecie interes6w konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ inne
aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykrosci, zawod itp.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczeg6lnie
donioste. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposbb razacy naruszona zostala
rownowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formutujac konkretny
wzorzec. OkreSlenie ,razaco” nalezy stosowac do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowiazkow. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. stanowiacej
wzorcowa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana
klauzula jest niedozwolona gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 sygn.
akt I CK 832/04 /Biuletyn SN 2006 nr 2 str. 86/ za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznatl wprowadzenie klauzul
godzacych w réwnowage kontraktowsg, razace naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowient umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykltadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych

klauzulg generalng art. 385 ' § 1 k c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja
przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze
klauzula umowna zgodna z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3 k c. jest niedozwolonym

postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i
obowigzkow konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego

,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 * § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej
okoliczno$ci moze dojé¢ do uchylenia domniemania abuzywnoSci.

Przechodzac do oceny merytorycznej przestanek abuzywno$ci stwierdzi¢ trzeba, iz zakwestionowana klauzula

wypelnia znamiona opisane w art. 385( 3)

(3)

pkt. 10 Kodeksu cywilnego oraz moze wypelniaé przestanki przepisu

art. 385 pkt. 2 i 8 K.c. Zgodnie z treScig art. 385 (3)

niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnoéci uprawniaja kontrahenta konsumenta do

pkt. 10 K.c. w razie watpliwoSci uwaza sie, ze



jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Natomiast w my$l przepiséw art.

38 5( 3)
w szczeg6lnoSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania oraz uzalezniaja spelnienie $wiadczenia od okoliczno$ci zaleznych tylko od

pkt. 2 1 8 K.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore

woli kontrahenta konsumenta. W niniejszej sprawie to przedsiebiorca jest w oparciu o zakwestionowana klauzule
jedynym upowaznionym do stwierdzenia, iz w danej sytuacji zachodza powody, ktére umozliwiaja mu skorzystanie
z zastrzezonego dla siebie uprawnienia do zamiany nagrod na inne o zblizonej wartosci. Przyznanie profesjonaliscie
uprawnienia do dokonywania wigzacej dla konsumenta interpretacji niedookre$lonych postanowien umownych,
moze naruszac jego interes, gdyz interpretacja ta moze by¢ niekorzystna dla konsumenta. Brak jasnych kryteriow
przyszlej wykladni umowy narusza zasade, iz konsument powinien otrzymac zrozumialg, rzetelna i pelng informacje
o treéci stosunku zobowigzaniowego i konsekwencjach zawarcia umowy. Nie do przyjecia z punktu widzenia
dobrych obyczajow, rozumianych jako szacunek dla drugiego czlowieka jest uprawnienie Pozwanej do podjecia tak
daleko idacej decyzji, wkraczajacej w sfere majatkowa oraz emocjonalng konsumenta. Z uwagi na tres¢ warunkow
kwalifikujacych do konkursu oraz prestizowy charakter nagrody, w ocenie Sadu niewatpliwie udzial w Konkursie wiaze
sie z dla konsumenta z duzym zaangazowaniem, nie tylko majatkowym, ale réwniez emocjonalnym i organizacyjnym.
Sama Pozwana stwierdza, a Sad Okregowy opinie te podziela, iz nagroda w postaci wejécibwek imiennych na
mecze pilki noznej z udzialem reprezentacji Polski na (...) typu (...) nie moze by¢ oceniana wylacznie przez pryzmat
warto$ci pienieznej. Dla wielu, a w ocenie Sadu- dla wiekszos$ci konsumentoéw przystepujacych do Konkursu warto$é
i znaczenie tej nagrody wyrazac sie bedzie nawet nie tyle w jej wartoéci pienieznej, ale w mozliwoSci uczestniczenia
w niepowtarzalnym wydarzeniu, zrealizowaniem marzen, otrzymaniem szansy niedostepnej w drodze zwyklych
transakcji rynkowych. Stusznie bowiem Pozwana zauwazyla, iz popyt na tego rodzaju wejsSciéwki znacznie przewyzszal
podaz, a bilety przyznawano w drodze losowania. Stad decyzja przedsiebiorcy o zamiany nagrody na inna, nawet
o zblizonej wartoS$ci z pewno$cia spowodowac mogla daleko idace perturbacje w zyciu konsumenta, rozczarowanie,
zawdd, poczucie krzywdy. W ocenie Sadu z uwagi na wyzej opisany charakter przewidzianej nagrody przyznanie w
jej miejsce innej, nie zrekompensuje intereséw naruszonych tak istotna zmiang warunkéw Konkursu. Konsument
zawierajac takiej tre$ci umowe nie wie przy tym, na jakie ryzyko sie naraza. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumianymi jako uczciwo$é, lojalno$é i rzetelnoé¢ jest zastrzezenie dla przedsiebiorcy uprawnienia do jednostronnej
zmiany tak istotnych warunkéw konkursu. Umowa jest sformulowana w sposob niejasny i wprowadza niepewno$c
co do tresci stosunku prawnego, ktérego istota jest konsensus stron. Przystepujac do konkursu, konsument zna jego
warunki i godzi sie na nie, w takiej a nie innej treSci — w zadnym razie nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej
zmiana tych warunkéw odbywa sie poza konsensem.

Podnoszona przez Pozwang argumentacja, iz konieczno$¢ przyznania Uczestnikom innej nagrody, niz pierwotna moze
wigzac sie z powodami niezaleznymi od niej, zwigzanymi z charakterem nagrody, nie znajduja odzwierciedlenia w
treSci wzorca. Wrecz przeciwnie, otwarta klauzula waznych powodéw umozliwia Pozwanej dowolng interpretacje
zaistnialych sytuacji faktycznych i zaliczenie tej grupy wielu zdarzen, niezaleznie od oceny konsumenta. Pozwana
przerzuca na konsumentow ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalnoSci i przez wprowadzenie tego rodzaju
zapisu do umowy moze zniweczy¢ ich uprawnienia odszkodowawcze. To Pozwana bowiem, a nie konsumenci
powinna ponosié ryzyko wystapienia zdarzen uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonanie jej $wiadczenia. Sad
Okregowy zwazyl, iz bez zakwestionowanego postanowienia, konsument moglby realizowaé¢ na zasadach ogélnych
uprawnienia odszkodowawcze, za§ w Swietle treSci spornej klauzuli zaoferowanie zamiennika jest uprawnieniem
przedsiebiorcy i nie konstytuuje jego odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Analizowana
tre$¢ regulaminu w istocie pozbawia konsumenta mozliwoéci realizowania roszczen odszkodowawczych. Wymog
rzetelnoSci w stosunkach gospodarczych uzasadnia, aby przedsiebiorcy wprowadzajacy do zapiséw regulaminow
szczegbdlowe dane o nagrodach, dokonali stosownego zabezpieczenia mozliwosSci ich wydania.

Ustalen co do stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal w oparciu o przeprowadzone dowody
z dokumentéw oraz okolicznoSci bezsporne. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek Pozwanej o polaczenie niniejszej
sprawy z innymi sprawami zawislymi pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania w tutejszym Sadzie. Poza



tozsamo$cia podmiotowa, sprawy te nie pozostaja ze soba w zadnym zwigzku, albowiem kazda z zaskarzonych klauzul
wymaga odrebnej oceny, niezaleznej od oceny pozostalych zakwestionowanych klauzul.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca
umownego stosowanego przez Pozwang spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1 K.c) zakazal jego

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4*§ 1 K.p.c).

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzil od Pozwanej jako od strony przegrywajacej na rzecz Powoda koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki przewidzianej w przywolanym rozporzadzeniu. O obciazeniu Pozwanej stala oplata sadowa od pozwu
orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **§ 1 K.p.c.



