Sygn. akt XVII AmC 2276/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek LEabuda

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...)w P.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Organizator konkursu nie ponosi odpowiedzialno$ci za wuslugi $wiadczone przez poczte kurierska."
"Odpowiedzialnoéé Organizatora wobec danego Uczestnika nie przekroczy warto$ci nagrody” ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony, kwote 600 (szes¢set) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Jacek Labuda

Sygn. akt XVII AmC 2276/12

UZASADNIENIE

I. Pozwem z dnia 27 marca 2012 roku powdd - (...) z siedzibg w P. - w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2276/12
domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Organizator konkursu nie ponosi odpowiedzialnoéci za ustugi §wiadczone przez poczte kurierska"

zawartego w pkt 31 wzorca umowy zatytulowanego " Regulamin Konkursu (...)", ktérym posluguje sie pozwany — (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w Z.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.



Pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow procesu wedle norm przypisanych.

Zarzucil, ze zadanie pozwu nie nawigzuje do wprowadzonego do obrotu wzorca umowy, bowiem zawarte w powolanym
dokumencie o$wiadczenie pozwanego ma charakter jednostronny i stanowi przyrzeczenie publiczne, a tym samym
nie podlega kontroli w toku postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to naruszalo dobre obyczaje i interesy
konsumentow w sposob razacy. Nadto pozwany podniosl, ze jako podmiot nietrudnigcy sie dzialalnoécia pocztowa
nie moze odpowiada¢ za ustugi $wiadczone przez poczte, a odpowiedzialno$é za niedostarczenie badZ nienalezyte
dostarczenie przesylki spoczywa na podmiocie ktory jako profesjonalista zajmuje sie uslugami spedycji w ramach
swojego przedsiebiorstwa.

II. Pozwem z dnia 27 marca 2012 roku powdd - (...) z siedziba w P. - w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2277/12
domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Odpowiedzialno$¢ Organizatora wobec danego Uczestnika nie przekroczy wartoSci Nagrody”

zawartego w pkt 36 wzorca umowy zatytulowanego " Regulamin Konkursu (...)", ktérym postuguje sie pozwany — (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w Z.. Nadto wniésl o zasagdzenie kosztoéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostalty
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Pozwany domagal sie odrzucenia, a w wypadku nieuwzglednienia ewentualnie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia
kosztow procesu wedle norm przypisanych.

Zarzucil, ze zadanie pozwu nie nawigzuje do wprowadzonego do obrotu wzorca umowy, bowiem zawarte w powolanym
dokumencie o$wiadczenie pozwanego ma charakter jednostronny i stanowi przyrzeczenie publiczne, a tym samym
nie podlega kontroli w toku postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu podnoszac przy tym, iz klauzula o podobnym brzmieniu znajduje sie juz w
rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
numerem wpisu (...) i jako taka zgodnie z art. 479[43] wywoluje skutek erga omnes. W zwigzku z czym powaga
rzeczy osadzonej wylacza mozliwo$¢é ponownego wytoczenia powodztwa w tej samej przedmiotowo sprawie nawet
przez osoby nie biorace do tej pory udzialu w postepowaniu, w ktéorym wydano wyrok.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to naruszalo dobre obyczaje i interesy
konsumentéw w sposdb razacy. Podnosi, ze postanowienie nie narusza rownowagi stron w sposob niekorzystny dla
konsumenta, a zapis nie ma charakteru normatywnego, lecz jedynie informacyjny i w Zaden sposéb nie ogranicza
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniach od 19 stycznia 2012 roku do 7 marca 2012
roku zorganizowal konkurs, ktérego zasady zostaly okre§lone w regulaminie o nazwie ,,Regulamin Konkursu (...)”
zawierajacym zakwestionowane postanowienia o tresci, do ktérego odwohuja sie zadania pozwow tj.:

1. "Organizator konkursu nie ponosi odpowiedzialnosci za ustugi swiadczone przez poczte kurierska"



2. "Odpowiedzialnoé¢ Organizatora wobec danego Uczestnika nie przekroczy wartoSci Nagrody"

W konkursie mogli wzia¢ udziat konsumenci, ktorzy w okresie trwania konkursu odwiedzg dowolny ze sklepow sieci
(...) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, dokonaja zakupu jednego z wymienionych przez pozwanego produktow
promocyjnych potwierdzonego paragonem oraz wysla wraz z paragonem i Rysunkiem Konkursowym na adres
pozwanego prawidlowo i czytelnie wypeliony Kupon Konkursowy. Konkurs polegal na wylonieniu piec¢dziesieciu
najlepszych prac rysunkowych obrazujacych ulubiong posta¢ Disney’a wymyslonych przez uczestnikow konkursu.
Nagrodzonych miato zosta¢ piecdziesiat prac rysunkowych, uznanych przez Komisje Konkursowa za najlepsze,
nagrodami w postaci plecakéw Disney’a ze smakolykami (...). Wybor Laureatéw Konkursu mial nastapi¢ do dnia 25
marca 2012 roku po czym w ciagu dwoch dni roboczych od dnia rozstrzygniecia konkursu pozwany mial zawiadomic
Laureatéw o wynikach Konkursu. Powiadomiony Uczestnik — Laureat mial otrzymaé nagrode od pozwanego za
posrednictwem renomowanej poczty kurierskie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o twierdzenia stron zawarte w przedlozonych przez nie pismach
procesowych oraz dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegblnosci zalaczonego do pozwu Regulaminu Konkursu
(k. 7-10).

Powyzsze okolicznoéci byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci wzorca, ani tresci
kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe
ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada
wyrazong w art. 230 kpc.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad postanowil polaczy¢ do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania sprawe o sygnaturze XVII AmC 2276/12 wraz ze
sprawg o sygnaturze XVII AmC 2277/12 w trybie art. 219 kpc uznajac, iz z punktu widzenia ekonomii procesowej
bylo to celowe z uwagi na podobiefistwo argumentacji w kazdej z rozpatrywanych spraw oraz sprawe prowadzi¢ w
dalszym ciagu pod sygnatura XVII AmC 2276/12. Zgodnie ze w/w przepisem, Sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku
oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze
soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 3 maja 2012 roku tj. przed zmiang przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy kpc obowiazujace w dacie
wniesienia pozwu.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy omawiany dokument stanowi wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 ke,
oraz — niezaleznie od tego — czy przedmiotowe postanowienie ma charakter niedozwolony w my$l art. 385[1] § 1 ke.

Za calkowicie nietrafng sad uznal argumentacje pozwanego dotyczaca jednostronnego charakteru stosunku prawnego
powstajacego miedzy nim, a konsumentami, a tym samym nieuznawanie przedmiotowego regulaminu jako wzoru
umownego. Przede wszystkim nie ma on charakteru przyrzeczenia publicznego. Pozwany oferuje nagrodzenie
piecdziesieciu uczestnikéw konkursu za najlepsze rysunki konkursowe. Warunkami przystgpienia do konkursu byto
zakupienie promocyjnego produktu, przestanie rysunku konkursowego oraz wrazenie zgody na wykorzystywanie i
przetwarzanie przez pozwanego danych osobowych uczestnika na potrzeby przeprowadzenia konkursu.



Wobec powyzszego, za bledna nalezy uzna¢ kwalifikacje prawng konkursu zaproponowang przez pozwanego.
Regulamin kreuje w istocie oferte zawarcia umowy zamiany w rozumieniu art. 603 ke, do ktérej to na mocy art.
604 ke stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sprzedazy. Trudno sie w nim dopatrze¢ elementéw przyrzeczenia
publicznego.

W szczegdlnoSci nie mozna tu méwic o jednostronno$ci stosunku prawnego, gdyz decydowalaby o niej zbednoéc
o$wiadczenia woli jednej ze stron oraz zakup okre$lonego towaru. Tymczasem do wziecia udzialu w promocji
konieczne jest spelnienie okre§lonych $wiadczen i wyrazenie zgody na szereg warunkow proponowanych przez
pozwanego przedsiebiorce.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze o jednostronno$ci stosunku prawnego decydowalaby
zbednos$é o§wiadczenia woli jednej ze stron. Legalna definicje o§wiadczenia woli zawiera art. 60 ke, zgodnie z ktorym
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Nie mozna zatem
moé6wic o zbednosci o§wiadezenia woli uczestnika konkursu, gdy do wziecia w nim udzialu konieczne jest wezeSniejsze
wyrazenie zgody na szereg warunkow proponowanych przez przedsiebiorce, a tym bardziej rejestracja lub spelnienie
okreslonych §wiadczen (np. zakup produktu promocyjnego).

W omawianym regulaminie sam pozwany uzywa sformulowania ,,zgloszenia udzialu w konkursie dokonuje sie poprzez
spelnienie wszystkich warunkéw” i ,wyraza zgode na wykorzystywanie i przetwarzanie przez organizatora jego danych
osobowych” (pkt 13 i 42 wzorca). Sformulowanie ,,wyrazi¢ zgode” nie moze by¢ rozumiane inaczej, niz jako zlozenie
o$wiadczen woli. Przystapienie do konkursu wymagalo zatem zlozenia wzajemnie sobie odpowiadajacych wyraznych
o$wiadczen woli pozwanego i uczestnika, co innymi slowy oznacza zawarcie umowy.

Ponadto — stosownie do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktore Sad orzekajacy w sprawie niniejszej
w pelni podziela — z natury uregulowania przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w nim o nieskomplikowang
relacje prawna sprowadzajaca sie do prostego wykonania jednej oznaczonej czynno$ci, za co obiecano nagrode.
Z}ozony stosunek prawny regulowany kilkoma lub nawet kilkudziesiecioma postanowieniami, nie mieéci sie w ramach
przewidzianej w art. 919 ke i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt VI ACa 282/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzeénia 2011
roku, sygn. akt VI ACa 284/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt
VI ACa 231/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt VI ACa 233/10).

Zgodnie z art. 66 § 1 ke o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Rozbudowany regulamin, jakim postugiwal sie pozwany bez watpienia te istotne
postanowienia okreslal. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ogloszenie konkursu i wprowadzenie do obrotu regulaminu,
stanowilo nie tyle przyrzeczenie publiczne, co oferte zawarcia umowy o udzial w konkursie.

Odmienne stanowisko pozwanego w tym zakresie wynika by¢ moze z blednego przyjecia, ze skoro zobowigzania stron
z tytulu przystapienia do konkursu sa jednostronne, to jest to jednostronna czynnoé¢ prawna. Tymczasem pojecia te
dotycza dwoch réznych aspektow zwigzku obligacyjnego. Czynno$é jednostronna to taka, ktéra wywiera skutki prawne
po zlozeniu jednego, oderwanego od innych o$wiadczenia woli. Jednostronno$é zobowigzan polega na tym, ze tylko
jedna strona umowy ma obowiazek $§wiadczy¢ na rzecz drugiej, bez Swiadczen wzajemnych. Jako przyklad czynnoéci
prawnej dwustronnej, ale jednostronnie zobowigzujacej, mozna wskaza¢ umowe darowizny.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, wskazaé¢ nalezy, ze tzw. rozszerzona prawomocno$¢ orzeczen tutejszego Sadu
oznacza, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a takze inne osoby (art. 479[43] w zwiazku z art. 365 kpc). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 7 pazdziernika 2008 roku (III CZP 80/08) abstrakcyjna kontrola postanowien
wzorca umowy dokonywana przez SOKiK nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu
— wydany w toku postepowania wyrok dotyczy postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdle.



Odmienna interpretacja budzi powazne watpliwos$ci, gdyz stanowi ograniczenie prawa do obrony, a co za tym idzie
realizacji prawa do sadu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powdbdztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylgcza mozliwoSci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w
ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za przyjeciem, na gruncie art. 479[43] kpc, jednostronnie
rozszerzonej prawomocno$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko na rzecz wszelkich os6b, a nie przeciw wszelkim osobom.
Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale. Potwierdza je rowniez
praktyka orzecznicza Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. np. wyrok z dn. 22 sierpnia 2005 roku., sygn.
akt XVII AmA 21/05; z dnia 7 marca 2005 roku, sygn. akt XVII AmA 6/04) oraz Sadu Apelacyjnego (por. np. wyrok
SA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 roku, sygn. akt VI ACa 500/10).

Przechodzac kolejno do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co
nastepuje. Stosownie do treSci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
(III) powyzsze prawa i obowiazki razgco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Glowne §wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na zorganizowaniu konkursu i wydaniu nagrod.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym, a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek
konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzié rownoczeénie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dana
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreéli¢c w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W przypadku zapisu zaskarzonego w sprawie o sygn. XVII AmC 2276/12 dobrym obyczajem jest, by
przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania
przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie konsumentom do akceptacji warunkow
umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki w sposéb mniej korzystny niz wynika to z
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, niewatpliwie przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by
pozwany przedsiebiorca nie przenosit na konsumenta ryzyka zwiazanego z prowadzona przez niego dzialalnoécia



gospodarcza, ktore w kontekécie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem do zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci
za nienalezyte wykonanie umowy przez osoby trzecie, przy pomocy ktérych pozwany wykonuje swoje zobowigzanie.
Poprzez zastosowanie pierwszego z kwestionowanych zapisow moze dojs$¢ do sytuacji, gdy nabywca rzeczy nie otrzyma
jej w odpowiednim terminie, badZ otrzyma rzecz z ubytkami, a przedsiebiorca nie poniesie za to odpowiedzialnosci.
Nie moze zatem zyskaé aprobaty praktyka stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca taka mozliwos¢. Swiadezy to
o woli utrudnienia konsumentowi mozliwo$ci dochodzenia swoich usprawiedliwionych roszczen.

W stosunku do drugiego z kwestionowanych postanowien, zaskarzonego w sprawie o sygn. XVII AmC 2277/12
oczekiwanym jest, by pozwany przedsiebiorca nie ograniczal swojej odpowiedzialno$ci wobec konsumenta
uczestniczacego w konkursie do wysokos$ci warto$ci nagrody konkursowej. Dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca
organizujacy konkurs zapewnil jego prawidlowy przebieg. Na organizatorze ciazy wiec obowiazek dochowania
wszelkich procedur umozliwiajacych realizacje $wiadczenia, co oznacza réwniez ponoszenie przez niego
odpowiedzialno$ci, dlatego tez nie mozna jej ogranicza¢ jedynie do wysokos$ci warto$ci nagrody konkursowe;j,
zwlaszcza gdy takowa jest plecak ze stodyczami, ktéry posiada bardzo niskga warto$é ekonomiczna.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoéci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorcg (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. dzieci).
Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanych
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 paZzdziernika 2008
r. (VI ACa 772/08), obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest nierownomierne rozlozenie
praw, obowiazkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa to takie
klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym
polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz
zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie,
ze speliaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalna art. 385[1] §1 ke.
W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze postanowienia nie speliaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na
przedsiebiorcy.

Przedmiotowe postanowienia wzorca umowy wypekliaja przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczegolnos$ci
za$ mieszcza sie w hipotezie art. 385[3] pkt 2 ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnos$ci istotnie ograniczaja odpowiedzialno$é
wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie zobowigzania.



Jednym ze $wiadczen wynikajacych z zobowiazania pozwanego na tle umowy jest wydanie towaru nabywcom.
Swiadczenie pozwanego ma charakter niepieniezny, wiec co do zasady — zgodnie z art. 454 § 1 ke — §wiadczenie to
powinno byé¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowiazania dluznik miat siedzibe. Bylby to wiec tzw.
dlug odbiorczy. Niewatpliwie w przypadku sprzedazy konsumenckiej — co do zasady — tak wlasnie jest. Nabywca ma
obowiazek odebraé towar tam, gdzie jest on sprzedawany.

Omowiona wyzej zasada z art. 454 § 1 ke ma zastosowanie, o ile miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani
nie wynika z wlasciwosci zobowiagzania. Z wlaéciwoS$ci wynika, ze towar wydawany jest kupujacemu dopiero w chwili
doreczenia mu go pod wskazany przez niego adres. O ile zupelnie zrozumiale jest, ze nabywca w tradycyjnym sklepie
odbiera towar na miejscu, to trudno tego oczekiwaé od uczestnika konkursu, ktéremu pozwany zobowigzuje sie wystac
nagrode poprzez poczte kurierska. Taka jest wlasnie specyfika konkursu, ze nagroda jest wysylana do uczestnika
laureata, ktory staje sie nabywca. Nie moze zatem znaleZ¢ zastosowania art. 544 ke, gdyz — przeciwnie do jego hipotezy
— miejscem spelnienia $wiadczenia jest miejsce, gdzie rzecz ma by¢ przeslana przez organizatora konkursu.

Zasady odpowiedzialnoéci za dzialania osob, ktérymi przedsiebiorca postuguje sie realizujac swoje zobowiazanie,
uregulowane sa w sposob wywazony w przepisach powszechnie obowiazujacych, przede wszystkim w art. 474 ke.
Zgodnie z tym przepisem dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0s6b, z ktérych pomocg zobowiazanie wykonuje.

Kwestionowane postanowienie zaweza odpowiedzialno$é sprzedawcy w sposob nadmierny. Jak wyjasniono powyzej
Swiadczenie pozwanego jest spelnione w momencie, kiedy konsument otrzyma towar. Niedopuszczalne jest
postanowienie wzorca umowy prowadzace do sytuacji, w ktorej z tytulu nieotrzymania lub bardzo p6znego otrzymania
towaru konsument musialby dochodzi¢ roszczen od przedsiebiorcy pocztowego lub innego podmiotu, ktory przyczynit
sie do powstania opdznienia. Z podmiotami takimi nie wigze konsumenta zaden stosunek umowny. Pociggaloby to za
soba szereg trudnosci natury praktycznej i prawne;j.

To pozwany decyduje, w jaki sposbéb zorganizowana jest jego dzialalnoé¢ i komu zleca poszczegdlne czynnoéci —
nawet jezeli zapewnia nabywcy pewien wplyw na wybor dostawcy. Dlatego w omawianej sytuacji niedopuszczalne
jest wylgczanie lub ograniczanie odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania ze wzgledu na wadliwe dzialanie
podmiotéw Swiadczacych ustugi pocztowe.

W kwestii drugiego z zaskarzonych postanowien, ktore zgodnie z punktem 36 regulaminu konkursu odpowiedzialnosé
Organizatora jest ograniczona wzgledem uczestnika do wysoko$ci wartoéci nagrody. Zatem w przypadku
niewywiazania lub nienalezytego wywiazania sie z zobowigzania pozwany mialby odpowiada¢ wzgledem uczestnika
tylko do wysoko$ci wartoSci przystugujacej korzysci (nagrody). Uregulowanie takie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasada pelnego odszkodowania wynikajaca z treéci przepisu art. 361 § 2 kc i realizujacg podstawowa funkcje
spoleczng odpowiedzialnoSci cywilnej, jaka jest funkcja kompensacyjna. Zaklada ona, ze poniesiony uszczerbek
majatkowy powinien zosta¢ w caloéci wynagrodzony. Jak wynika z zasady pelnej kompensacji celem $wiadczenia
odszkodowawczego powinno by¢ doprowadzenie do takiej sytuacji, jakby zdarzenie wywotujace uszczerbek w ogole
nie wystapilo. W zwigzku z powyzszym nie moze mie¢ miejsca ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie
przez niego ustalonym, albowiem rzeczywiScie poniesiona przez konsumenta szkoda moze przewyzsza¢ warto$é
przystugujacej mu nagrody i taka szkode przedsiebiorca powinien réwniez naprawi¢ w catoéci. Nadto zaskarzone
postanowienie w obecnym ksztalcie wprowadza konsumentéw w blad co do faktycznego rozmiaru odpowiedzialno$ci
pozwanego.

Ograniczenie odpowiedzialnoSci lub wylaczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wobec konsumenta za dzialania
0s6b z pomoca ktorych wykonuje swoje zobowiazania umowne, prowadzi do przesuniecia na konsumenta ryzyka
gospodarczego, ktére z natury rzeczy obcigza wladnie przedsiebiorce. Zdaniem Sadu, zaskarzona klauzula narusza
zatem podstawowe kategorie prawa zobowigzan w odniesieniu do dzialalnoéci gospodarczej (zob. Cz. Zulawska [w:]
red. G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, s. 145-146). Pozwany poprzez wprowadzenie
przedmiotowych zapisow do wzorca umowy z gory wylacza swoja odpowiedzialno$é w zwigzku z wykonywaniem



umowy, ktéra to wykonuje z pomoca dzialania os6b Swiadczacych dla niego ushugi (w tym za jej niewykonanie i
nienalezyte wykonanie) oraz znaczaco organiczna swoja odpowiedzialnosé . Na tle tej umowy konsument mogltby mieé
roszczenia wzgledem pozwanego przedsiebiorcy, zar6wno o charakterze pienieznym, jak i niepienieznym

Konsument moglby bowiem dochodzi¢ m. in. roszczen z tytulu niezgodnoéci towaru (nagrody) z umowa,
roszczen w ramach odpowiedzialnos$ci deliktowej, roszczen odszkodowawczych z tytulu wyrzadzenia szkody przed
produkt (nagrode). Poprzez kwestionowane postanowienia pozwany wylaczyl konsumentowi mozliwo$¢é dochodzenia
swoich praw wynikajacych z umowy. Ograniczyl arbitralnie i w razacy sposéb swoja odpowiedzialnoé¢ nie dajac
konsumentowi mozliwo$ci skorzystania z przystugujacych mu praw.

W przekonaniu Sadu oba z zaskarzonych postanowien pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i stanowa
razace naruszenie interes6w konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig adekwatne do nakladu pracy i wykonanych czynno$ci w sprawie, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl - ustalone na podstawie § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 1.).

SSO Jacek Labuda



