Sygn. akt XVII AmC 2089/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant; Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. wykorzystywania
w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»sMajac na uwadze charakter $§wiadczonej przez M. Uslugi, w najszerszym dopuszczalnym przez prawo zakresie
wylaczona jest odpowiedzialnoéé M. za:

- prawidlowo$é, aktualno$é oraz przydatno$é dla wybranego przez uzytkownika celu informacji o pojezdzie
mechanicznym zawartych w raporcie wygenerowanym w serwisie (...) oraz poniesione w zwiazku z powyzszym przez
uzytkownika jakiejkolwiek szkody,

- niemozno$¢ wygenerowania raportu w serwisie (...) lub brak mozliwoSci odczytania raportu w serwisie (...) z
powodu bledéw w transmisji danych lub awarii sieci teleinformatycznych badz sieci telekomunikacyjnych operatorow
telekomunikacyjnych za posrednictwem, ktérych M. Swiadczy ustugi,

- szkody poniesione przez uzytkownika w zwiazku z korzystaniem z serwisu (...)

2) nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej
uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa,

3) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

4) zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w
P. kwote 360 zl (trzysta szes¢dziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

SSO Dariusz Dabrowski

sygn. akt XVII AmC 2089/12



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-03-21 powdd — Stowarzyszenie (...)
z siedziba w P. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2089/12 - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

"Majac na uwadze charakter §wiadczonej przez M. Uslugi, w najszerszym dopuszczalnym przez prawo zakresie
wylaczona jest odpowiedzialno$é M. za prawidlowos$é, aktualno$c oraz przydatnoé¢ dla wybranego przez uzytkownika
celu informacji o pojezdzie mechanicznym zawartych w raporcie wygenerowanym w serwisie (...) oraz poniesione w
zwigzku z powyzszym przez uzytkownika jakiejkolwiek szkody."

zawartego w § 15 lit a wzorca umowy "Regulamin $wiadczenia e-uslugi dekodowania numeru VIN pojazdu
mechanicznego przez (...) sp. z o. 0.", ktérym postuguje sie pozwany — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nadto wniost
o zasadzenie kosztow procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzit sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Powod wywodzil, Ze przedmiotowe postanowienie istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, tym samym wypelnia hipoteze art. 385 [3] pkt 2 i pkt 21 ke.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu w maksymalnej wysokoéci, tj. 6-
krotnoéci wynagrodzenia radcy prawnego.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w mysl art. 385[1] § 1 zd. 1 kc oraz
art. 385[3] pkt 2 i pkt 21 ke, w szczegolnosci naruszalo w sposdb razacy interesy konsumentéw. Podniost takze, ze
wystepujac z powodztwem powod uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i
w konsekwencji niedopuszczalny. Argumentowal, ze celem postepowania nie jest ochrona praw konsumentow, ale
odniesienie korzysci w postaci zasadzonych kosztéw procesu.

Pozwem z dnia 2012-04-02 powdd — Stowarzyszenie (...)
z siedziba w P. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2091/12 - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

»~Majac na uwadze charakter §wiadczonej przez M. Uslugi, w najszerszym dopuszczalnym przez prawo zakresie
wylaczona jest odpowiedzialnosé M. za: (...) szkody poniesione przez uzytkownika w zwigzku z korzystaniem z serwisu

.)"

zawartego w § 15 lit e wzorca umowy "Regulamin $wiadczenia e-uslugi dekodowania numeru VIN pojazdu
mechanicznego przez (...) sp. z o. 0.", ktérym posluguje sie pozwany — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nadto wniost
o zasadzenie kosztow procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Powdd wywodzil, ze przedmiotowe postanowienie istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, tym samym wypelnia hipoteze art. 385 [3] pkt 2 i pkt 21
ke. Ponadto wskazal na okoliczno$¢ wielokrotnego uznania przez tut. Sad za niedozwolone klauzul podobnych pod
wzgledem merytorycznym.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu w maksymalnej wysokoéci, tj. 6-
krotno$ci wynagrodzenia radcy prawnego.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w my$l art. 385[1] § 1 zd. 1 kc oraz art.
385[3] pkt 2 i pkt 21 ke, w szczegdlnosei naruszalo w sposob razacy interesy konsumentéw. Ponadto wskazal, iz tresc
przywolanych przez powoda orzeczen tut. Sadu jest odmienna od treéci zaskarzonej klauzuli, przez co nie znajduja
one zastosowania w niniejszej sprawie. Podniost takze, ze wystepujac z powbddztwem powdd uczynil ze swego prawa
uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji niedopuszczalny. Argumentowal, ze celem
postepowania nie jest ochrona praw konsumentoéw, ale odniesienie korzysci w postaci zasadzonych kosztoéw procesu.

Pozwem z dnia 2012-04-02 powo6d — Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2092/12 -
domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»~Majac na uwadze charakter §wiadczonej przez M. Uslugi, w najszerszym dopuszczalnym przez prawo zakresie
wylaczona jest odpowiedzialnos¢ M. za: (...) niemozno$¢ wygenerowania raportu w serwisie (...) z powodu
bledow w transmisji danych lub awarii sieci teleinformatycznych badz sieci telekomunikacyjnych operatoréw
telekomunikacyjnych za posrednictwem, ktérych M. §wiadczy ushugi”.

zawartego w § 15 lit ¢ wzorca umowy "Regulamin $wiadczenia e-uslugi dekodowania numeru VIN pojazdu
mechanicznego przez (...) sp. z o. 0.", ktérym postuguje sie pozwany — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nadto wniost
o zasadzenie kosztoéw procesu.

Powdd wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujgc go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem (...).

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Powdd wywodzil, ze przedmiotowe postanowienie istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, tym samym wypelnia hipoteze art. 385 [3] pkt 2 i pkt 21
ke. Ponadto wskazal na okoliczno$¢ wielokrotnego uznania przez tut. Sad za niedozwolone klauzul podobnych pod
wzgledem merytorycznym.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa i wniost o zasadzenie kosztow procesu w maksymalnej wysokoéci, tj. 6-
krotno$ci wynagrodzenia radcy prawnego.



Pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w my$l art. 385[1] § 1 zd. 1 kc oraz art.
385[3] pkt 2 i pkt 21 ke, w szczegdlnosei naruszalo w sposoéb razacy interesy konsumentéw. Ponadto wskazal, iz tresc
przywolanych przez powoda orzeczen tut. Sadu jest odmienna od treéci zaskarzonej klauzuli, przez co nie znajduja
one zastosowania w niniejszej sprawie. Podniost takze, ze wystepujac z powbddztwem powdd uczynil ze swego prawa
uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji niedopuszczalny. Argumentowal, ze celem
postepowania nie jest ochrona praw konsumentoéw, ale odniesienie korzysci w postaci zasadzonych kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na dostarczaniu swoim klientom, za poérednictwem strony
internetowej, informacji o samochodzie na podstawie podanego przez nich numeru VIN pojazdu. W ramach tej
dzialalnoSci pozwany postuguje sie regulaminem o nazwie ,,Regulamin $wiadczenia e-ustugi dekodowania numeru
VIN pojazdu mechanicznego przez (...) sp. z 0. 0.”, ktory zawieral zakwestionowane postanowienie o tresci:

»Majac na uwadze charakter §wiadczonej przez M. Uslugi, w najszerszym dopuszczalnym przez prawo zakresie
wylaczona jest odpowiedzialnoéé M. za:

a. prawidlowosé, aktualno$¢ oraz przydatno$é dla wybranego przez uzytkownika celu informacji o pojezdzie
mechanicznym zawartych w raporcie wygenerowanym w serwisie (...) oraz poniesione w zwigzku z powyzszym przez
uzytkownika jakiejkolwiek szkody,

c. niemozno$¢ wygenerowania raportu w serwisie (...) z powodu bledéw w transmisji danych lub awarii sieci
teleinformatycznych badz sieci telekomunikacyjnych operatorow telekomunikacyjnych za poérednictwem, ktérych M.
$wiadczy ustugi,

e. szkody poniesione przez uzytkownika w zwiazku z korzystaniem z serwisu (...)".
Powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przeslanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad polaczyt sprawy w trybie art. 219 kpc uznajac, iz punktu widzenia ekonomii procesowej bylo to celowe z uwagi
na podobienstwo argumentacji w kazdej z rozpatrywanych spraw. Zgodnie ze w/w przepisem, Sad moze zarzadzic¢
polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich }acznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia,
jezeli sa one ze soba w zwiazku lub mogly by¢ objete jednym pozwem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu wyczerpania hipotezy art. 5 ke Sad zwazyl, co nastepuje. Z
uwagi na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno$¢ podniesiona
przez pozwanego, a dotyczaca naduzycia prawa podmiotowego, nie moze mie¢ dla sprawy zadnego znaczenia.
Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone interesu ogétu konsumentéw, bedacych potencjalnymi kontrahentami
pozwanego. Jego celem nie jest natomiast indywidualna ochrona intereséw powoda. Z tego wzgledu - abstrahujac
od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowal sie powdd wytaczajac niniejsze powddztwo, z uwagi na obojetno$c tej
okoliczno$ci dla danego postepowania - nie mozna zaakceptowaé pogladu pozwanego, iz wniesienie pozwu w niniejszej
sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art.



5 ke). W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje sie powod przy wnoszeniu pozwu jest bowiem w
zasadzie prawnie irrelewantna.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Gléwne S§wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umow polegaja bowiem na przygotowaniu i dostarczeniu raportu na temat danego numeru VIN, za$
konsumenta na zaplacie ustalonej oplaty abonamentowej.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkoéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzié rownoczeénie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dana
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreéli¢c w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

Na gruncie niniejszego postepowania dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca zapewnil prawidlowoséc
funkcjonowania prowadzonego przez niego serwisu oraz wszelkich udostepnianych tam informacji, bez wzgledu
na to czy czynno$ci wchodzgce w ten zakres wykonuje sam, czy tez z pomocg innych podmiotéw, a tym samym,
by ponosit za to odpowiedzialnoé¢. Konsument bedacy uzytkownikiem serwisu powinien mie¢ pewnos¢ i jasno$c
stosunku prawnego laczacego go z organizatorem. Odmienne regulacje tej kwestii moga skutkowaé przeniesieniem
na konsumenta ryzyka zwigzanego z tego rodzaju dzialalno$cig, w szczego6lnoéci dotyczacego wadliwego $§wiadczenia
ustug przez podmioty, ktérymi postuguje sie przedsiebiorca w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoécia
gospodarcza. Pozbawienie konsumenta prawa dochodzenia roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanego, niezaleznie czy jest to wynikiem jego dzialania lub zaniechania, czy tez podmiotéw, za
pomoca ktorych wykonuje on swoje zobowigzanie stanowi dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Co wiecej od
profesjonalisty nalezy oczekiwad, ze nie wykorzysta faktu, iz on sam opracowuje wzorzec, ktéry nastepnie przedstawia
do akceptacji konsumentowi bez negocjacji. Umozliwia to bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce calkowicie
dowolnych zapis6w do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma wplywu.



W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt ITT SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 ke uzupehliona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI
ACa 772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
zarazem razaco naruszajace interesy C60konsumenta. Ich wspolna cecha jest nierobwnomierne rozlozenie praw,
obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowe;j. S to takie klauzule,
ktore jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu.
Wryliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we
wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze spelniajg one
przestanki niedozwolonych postanowieni umownych objetych klauzula generalna art. 385[1] §1 kc. W razie watpliwosci
ciezar dowodu, zZe postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a dotyczacej zawartego w
tym postanowieniu zastrzezenia ,w najszerszym dopuszczalnym przez prawo zakresie” nalezy zwazy¢, iz zastosowana
przez pozwanego sformulowanie jest malo czytelne. Przedsiebiorca ustalajac tre$¢ wzorca umowy musi mie¢ na
wzgledzie okoliczno$é, ze jego adresatem sa konsumenci nie posiadajacy czesto wystarczajacego rozeznania w
zakresie obowiazujacych przepiséw prawa, a w szczegolnos$ci zasad ich wykladni. Jesliby intencja pozwanego byto
umozliwienie konsumentom dochodzenia wszelkich roszczen, jakie przystuguja im z mocy przepiséw ogblnych winien
my$l te precyzyjnie i w sposob jak najbardziej zrozumialy odzwierciedli¢ w tresci przedstawianego kontrahentowi
wzorca umowy. Konsument nie powinien sam dokonywaé interpretacji zapisow wzorca, albowiem z tego powodu
obcigza go ryzyko dokonania blednej wykladni — takze wlasciwe przepisy regulujace kwestie stosowania wzorca
umowy, w szczegblnosci art. 385 ke, nakladajg na przedsiebiorcow wymog dbaloSci by zapisy, ktorymi sie oni
postuguja byly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Zadaniem Sad mys$l, ktéra pozwany staral sie
wyjaéni¢ w odpowiedzi na pozew zostala sformulowana w sposob nastreczajacy trudnoéci interpretacyjnych nie tylko
osobom niezajmujacych sie zawodowo prawem, lecz takze profesjonalistom. Z tego powodu Sad nie przychylil sie do
przedstawionej przez pozwanego interpretacji zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzony niniejszymi powodztwami zapis zawarty w § 15 wzorca umowy wypekia przestanki wyrazone w art. 385[1]
§ 1 ke, w szczeg6Inosci zad mieSci sie w hipotezie art. 385[3] pkt 2 ke. Sad podziela w tym zakresie stanowisko powoda.
Pozwany z gbry wylacza swoja odpowiedzialno$¢ w zwiazku z wykonywaniem umowy (w tym za jej niewykonanie
i nienalezyte wykonanie). W przekonaniu Sgdu pozostaje to w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i stanowi razace
naruszenie intereséw konsumentow.

Odnoszac sie do zapisu zaskarzonego w sprawie o sygn. XVII AmC 2089/12 oraz XVII AmC 2091/12 Sad
zwazyl, co nastepuje. Pozwany na skutek wprowadzenia go do regulaminu, ktérym posluguje sie w obrocie z



konsumentami wylaczyl swoja odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania tj. za
prawidlowos$é, aktualno$é i przydatno$c dla wybranego przez uzytkownika celu informacji o pojezdzie, ktore zawarte
S3 w raporcie generowanym w serwisie pozwanego oraz za wszelkie poniesione z tego tytulu szkody, a takze za
szkody poniesione przez uzytkownika w zwigzku z korzystaniem z serwisu (...). Zwazy¢ nalezy, ze zasady ponoszenia
tejze odpowiedzialnoSci zostaly wyczerpujaca uregulowane w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, w
szczegbOlno$ci w art. 471 ke 1 nast. Stosownie do brzmienia tego przepisu przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$é
kontraktowa z tytulu zawieranych przez siebie uméw. Zdaniem Sadu brak jest uzasadnienia zardwno normatywnego,
jak i racjonalnego, by zasady te na gruncie przedmiotowej sprawy ksztaltowaé na niekorzy$¢ konsumenta, wobec
tego wyrazona tu intencja uchylenia sie przez pozwanego od odpowiedzialnoéci, szczegdlnie w kontekécie stosowania
jednostronnie ustalonego wzorca umowy jest niedopuszczalna. Nawigzujac za$ do przestanki przydatnosci informacji
zawartych w raporcie do wybranego przez uzytkownika celu, w tym przypadku moze stanowié¢ subiektywna ceche
danej ushugi, o ktérej decyduje indywidualne odczucie konkretnego konsumenta, nie za$ obiektywne czynniki,
zatem obciazenie pozwanego odpowiedzialnoScia z tego tytulu byloby nadmiernym i nieuzasadnionym rozszerzeniem
uprawnien konsumenta.

Postanowieniem zaskarzonym w sprawie o sygn. XVII AmC 2092/12 pozwany przedsiebiorca wylaczyl swoja
odpowiedzialnoé¢ za niemozliwo$¢é wygenerowania lub odczytania raportu z powodu bledéw w transmisji danych,
awarii sieci teleinformatycznych, badz sieci telekomunikacyjnych operatoréw, przy pomocy ktérych pozwany
wykonuje swoje zobowigzanie. Zasady odpowiedzialnoSci w tym przypadku zostaly uregulowane w przepisach
og6lnych Kodeksu cywilnego, a ich modyfikacja prowadzaca do uksztaltowania sytuacji konsumenta w spos6b
mniej korzystny, niz wynika to z woli ustawodawcy stanowi klauzule niedozwolong w mys$l art. 385[1] §1 ke.
Stosowanie do tresci art. 474 ke, za dzialania i zaniechania podmiotow, z ktérych pomoca przedsiebiorca wykonuje
swoje zobowigzanie, ponosi on odpowiedzialnoé¢ jak za dzialania wlasne. Wskazany przepis ma co prawda
charakter dyspozytywny, co oznacza mozliwoé¢ jego modyfikacji w umowie, jednak w obrocie konsumenckim
nalezy bra¢ pod uwage rzeczywiste skutki gospodarcze takiej korekty. Ot6z odwolywanie sie w tym wypadku przez
profesjonaliste do jego relacji z podmiotami trzecimi faktycznie pozbawia konsumenta ochrony jego praw, co w
razacym stopniu narusza jego interesy. Wylaczenie odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta za dzialania
0sOb, z pomocg ktérych wykonuje swoje zobowigzania umowne, prowadzi do przesuniecia na konsumenta ryzyka
gospodarczego, ktére z natury rzeczy obcigza wladnie przedsiebiorce. Zdaniem Sadu, zaskarzona klauzula narusza
zatem podstawowe kategorie prawa zobowigzan w odniesieniu do dzialalnoéci gospodarczej (zob. Cz. Zulawska [w:]
red. G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, s. 145-146). Pozwany przedsiebiorca ponosi wiec
odpowiedzialno$é¢ wobec konsumentéw za niewygenerowanie lub niemozliwo§¢ odczytania raportu, nawet wtedy,
gdy jest to wynikiem dzialania lub zaniechania podmiotu trzeciego, z pomocy ktérego przedsiebiorca korzysta przy
wykonywaniu swojego zobowigzania. W takiej sytuacji, z uwagi na laczacy te strony stosunek prawny pozwany posiada
roszczenie regresowe wobec swego kontrahenta, zatem obcigzanie wylacznie konsumenta ryzykiem wystapienia
takich przeszkdd nie znajduje uzasadnienia.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz zapis zaskarzony w sprawach o sygnaturze XVII AmC 2089/12, XVII AmC
2091/12 oraz XVII AmC 2092/12 nalezy uznaé za klauzule niedozwolong, albowiem ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Stosowanie do art. 109 § 2 kpc przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, sgd bierze pod uwage poczyniony przez niego naktad pracy oraz czynnosci



podjete w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Uwzgledniajac powyzsze kryterium Sad postanowil ma mocy art. 102 kpc zasadzié od strony pozwanej
tylko cze$c¢ kosztow procesu.

Tym samym przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zt -
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).
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