Sygn. akt XVII AmC 2026/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Beata Dzierzko

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spéltce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienia lub zwrot,
gdy nie nastapily one z winy (...);

II. odmawia odrzucenia pozwu;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...)
w P. kwote 360 (trzysta szes$¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktbrej uiszczenia powod
byt zwolniony z mocy prawa;

V. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

Sygn. akt XVII AmC 2026/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2012r. Stowarzyszenie (...) w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanej (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. wykorzystywania w obrocie z konsumentami wzorca umowy o tresci:
(...) nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienia lub zwrot, gdy nie nastgpily one z winy (...) oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd
wyjasnil, Ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy wysytkowej za posrednictwem sklepu
internetowego. W dzialalno$ci tej pozwana spotka w obrocie z konsumentami wykorzystuje wzorzec umowny o nazwie
»,Regulamin §wiadczenia uslug transportowych w obrocie krajowym i zagranicznym”, zawierajacy zakwestionowane

postanowienie umowne. Powyzsze postanowienie wypelnia znamiona klauzul niedozwolonych opisanych w art. 3853
pkt 2 i 21 ke, gdyz w sposbéb sprzeczny z ustawg Prawo przewozowe ogranicza odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy



wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania tylko do zawinionego przez
pozwang naruszenia umowy. Ponadto powo6d zauwazyl, ze podobna klauzula byla juz uznawana za niedozwolong przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pozwana spolka ztozyta odpowiedz na pozew, w ktorej wniosta o odrzucenie pozwu i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku uznania,
ze nie zachodza przestanki skutkujgce koniecznoscia odrzucenia pozwu o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
na rzecz pozwanej kosztow procesu. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie pozwu pozwana wskazala, ze zadanie
pozwu dotyczy postanowienia umownego, ktore zostalo juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Natomiast
podstawe oddalenia powbddztwa mialy stanowi¢: brak legitymacji czynnej powoda do udzialu w tym postepowaniu, a
takze okoliczno$¢, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie zawiera umoéw z konsumentami,
dodatkowo kazda zawierana przez nia umowa jest kazdorazowo przedmiotem obustronnych uzgodnien, zatem
kontrahenci pozwanej maja wplyw na tre$c¢ i ksztalt wzajemnych relacji kontraktowych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie przewozu i doreczania
przesylek. W ramach tej dziatalno$§é ww. spoltka, m. in. przy zawieraniu umoéw z konsumentami, postuguje sie wzorcem
umownym oznaczonym jako ,Regulamin $§wiadczenia ustug transportowych w obrocie krajowymi i zagranicznym”.
W 8§14 pkt 7 ww. Regulaminu zawarte jest postanowienie: (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienia
lub zwrot, gdy nie nastgpily one z winy (...) (Regulamin, k. 5-8; zeznania §wiadka M. M. w zakresie, w jakim
potwierdzil stosowanie przez pozwana w prowadzonej przez nig dzialalnosci ww. Regulaminu, k.51).

Przedmiotem dzialalno$ci stowarzyszenia (...) z siedziba w P. jest m. in. ochrona intereséw konsumenté6w (odpis z
KRS, k. 10v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu okolicznoSci bezsporne oraz na podstawie zlozonych przez powoda:
wydruku Regulaminu §wiadczenia ustug transportowych stosowanego przez pozwanego i odpisu z KRS dotyczacego
powodowego stowarzyszenia.

Oddalenie wniosku pozwanej o przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu pozwanej sp6lki uzasadnia tre$c
art. 299 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢é dowod z
przestuchania stron. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy powolane tam przestanki. Wniosek
o przeshuchanie strony zostal zgloszony na okoliczno$ci identyczne, na ktére zeznawat juz Swiadek, a wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan drugiego Swiadka zostal cofniety. Nie mozna bylo zatem uzna¢, ze pozostaly do
wyja$nienia jakie$ istotne dla rozstrzygniecia fakty przy braku innych dowodéw lub po ich wyczerpaniu. Skoro zatem
okolicznoSci objete tezg dowodowa wnioskéw o przestuchanie §wiadka i pozwanej zostaly juz wyjasnione zeznaniami
Swiadka Sad stwierdzil brak ustawowych przestanek przesluchania strony. Podkreslenia wymaga bowiem, iz dowo6d
z przestuchania stron ma charakter uzupehiajacy i subsydiarny.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W toku postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, dokonywana jest abstrakcyjna ocena
prawna stosowanych przez przedsiebiorce jako profesjonaliste w umowach z konsumentami postanowien umownych,



bez badania praktyki danego przedsiebiorcy w tym zakresie oraz rezultatéw i skutkéw dla konkretnego konsumenta,
w tym w szczegdlnosci powoda.

Dla uznania zatem postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest wykazanie w toku procesu, spelnienia
lacznie ponizszych przestanek: zawarcia postanowienia we wzorcu umownym (art. 38481 kc), a w konsekwencji
nie uzgodnienie tego postanowienia indywidualnie z konsumentem, uksztaltowania przez to praw i obowigzkow
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem intereséw konsumenta,
przy czym postanowienie to nie moze okresla¢ gldbwnych §wiadczen stron, jezeli zostaly one sformulowane w spos6b
jednoznaczny.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do wniosku najdalej idgcego, tj. wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu.
Sad uznal go za bezzasadny. Nieistotna byla bowiem okolicznoéé uprzedniego wpisania klauzul o podobnej tresci do
rejestru klauzul niedozwolonych. W takiej sytuacji nie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania lub odrzucenia
pozwu na podstawie art. 19981 pkt 2 kpe, skoro sporne postanowienie (identyfikowane treScia oraz wzorcem
umownym, z ktérego pochodzilo) za klauzule niedozwolona nie zostalo dotychczas uznane przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zaznaczenia jednocze$nie wymaga, iz postanowienie uznaje sie za niedozwolone w
konteks$cie tresci calego wzorca umownego, w ktérym zostalo ono umieszczone, a nie w oderwaniu od pozostalych
jego postanowien. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. (III CZP
80/08, OSNC 2009/9/118), w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego

powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylacza
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda - w tym takze przez organizacje spoleczng
dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw - przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udzialu w
postepowaniu, w ktéorym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Tut. Sad w pelni podziela to stanowisko, nie zgadzajac sie z
argumentacja przytoczona w odpowiedzi na pozew, czego skutkiem byla odmowa odrzucenia pozwu.

Odnoszac sie szczegotowo do zarzutéw zawartych w odpowiedzi na pozew, w ocenie Sadu nie budzito watpliwosci,
iz bezzasadny byl zarzut pozwanej, ze w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej nie zawiera umoéw z
konsumentami. PodkreSlenia wymaga, iz powyzszy fakt nie wynika z treSci stosowanego przez (...) sp. z 0. o.
Regulaminu $wiadczenia ushug transportowych w obrocie krajowymi i zagranicznym (okoliczno$é bezsporna), ktory
nie wylacza mozliwo$ci wykonywania przewozéw takze na rzecz konsumentow. Fakt ten byl wystarczajacy dla
stwierdzenia moznoéci stosowania wzorca umownego takze w stosunku do konsumentow. Swiadek M. M. zeznal,
ze spolka zawiera umowy tylko z przedsiebiorcami lub jednostkami budzetowymi i nie zna sytuacji umowy laczacej
(...) sp. z 0. 0. z 0sobg fizyczng, nie prowadzacg dzialalno$ci gospodarczej, przede wszystkim z uwagi na konieczno$é
dokonywania platnoéci w inny sposob niz gotéwka oraz ze wzgledu na niezawieranie przez pozwang umoéw na
przewozy jednostkowe. Powyzsze okoliczno$ci nie dowodza jednakze, iz konsument nie moze zawrze¢ umowy z
pozwang spoika, skoro przeszkoda mialoby by¢ tylko: dokonanie bezgotowkowej platno$ci wynagrodzenia (obecnie
tego rodzaju platnos$ci sa powszechne takze wéréd konsumentéw) oraz koniecznoé¢ skorzystania z wiecej niz jednego
przewozu (co nie wynika z tre$ci Regulaminu). Reasumujac, nie s to przestanki dowodzace niemozno$ci zawarcia
umowy z konsumentem, a tym samym brak powolanej w odpowiedzi na pozew podstawy do oddalenia powddztwa.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz poprzez umieszczenie ww. klauzuli w
Regulaminie §wiadczenia ustug transportowych, a tym samym zawarcie we wzorcu umownym, nie mialo miejsce
indywidualne uzgodnienie jej z konsumentem. Powyzsze oznacza, iz konsument nie ma rzeczywistego wplywu na
uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Nie mozna bowiem uzna¢, iz mozliwo$¢ uzgadniania stawek wynagrodzenia
przez kontrahenta (przedsiebiorce), bo do tego sprowadzaly sie — jak wynika z zeznan §wiadka M. M. — negocjacje
pozwanej ze zlecajacymi, dowodzi nie stosowania przez pozwang spbtke wzorca umownego. Przeciwnie, zeznania
$wiadka potwierdzily fakt stosowania wzorca umownego, skoro co do zasady postanowienia Regulaminu stanowily
podstawe $wiadczenia ustug przez spolke i mogly byé tylko modyfikowane przez strony, aczkolwiek brak podstaw
do ustalenia, iz uzgodnienia dotyczy¢ mogly np. postanowien ograniczajacych odpowiedzialno$¢é pozwanej spolki.



Zgodnie z art. 385" §3 kpc nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz w rozpoznawanej sprawie
nie ustalono wplywu konsumentéw na kwestionowane postanowienie. Istotg bowiem wszelkich wzorcéw umownych
jest ,narzucenie” konsumentom sformulowanych juz przez przedsiebiorce na potrzeby prowadzonej przez niego
dzialalno$ci standardowych uméw lub ogblnych warunkéw uméw.

Sporny zapis nie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron, ktorymi w przypadku umoéow o $§wiadczenie ustug transportowych
zawieranych przez pozwana z konsumentami nie byla kwestia zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego.

Przykladowe wyliczenie niedozwolonych postanowienh umownych zawarte zostalo w art. 385 ke. Punkt 2 tego
przepisu zakazuje wylaczania lub istotnego ograniczania odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Natomiast punkt 21 wskazuje, ze niedozwolonymi klauzulami umownymi
s m. in. te, ktére uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazan przez osoby,
za poSrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje
zobowigzanie.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze ww. postanowienie umowne ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac w razacy sposob interesy konsumentow gdyz ogranicza
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem konsumenta z tytulu nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy,
w tym takze takiego, ktére mogloby by¢ skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez osoby,
ktérymi pozwana sie postuguje.

W uzasadnieniu wyroku z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze dla uznania postanowienia
umowy lub wzorca za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie jest konieczne wskazanie, jaki "dobry obyczaj" zostal
naruszony, wobec nie istnienia zamknietego katalogu dobrych obyczajow. Wystarczajace jest wskazanie przez sad
przyczyn, dla ktorych uznaje on konkretne klauzule za naruszajace dobre obyczaje z odwolaniem sie do regul
etycznych i lojalnych postepowania w obrocie. Jezeli konsument bowiem bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy (wyrok SN z 19 marca 2007 r., sygn.
akt I1I SK 21/06).

Sad Okregowy podziela stanowisko powoda, iz sporne postanowienie wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego za
opbznienie lub zwrot dostarczanej przesylki zawsze, gdy nie mozna stwierdzi¢ jego winy (w kazdej formie), nalezy
ocenié jako skutkujace wytaczeniem lub ograniczeniem odpowiedzialno$¢ pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Jak stlusznie zauwazyl powdd odpowiedzialnosé przewoznika zostala uregulowana m. in.
w ustawie z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (art. 65 i nast.), ktory to akt prawny szerzej okresla
zakres odpowiedzialnoéci przewoznika za nienalezyte wykonanie umowy przewozu, np. polegajace na op6Znieniu
w dostarczeniu przesylki. Nalezalo uznaé, ze zaskarzone postanowienie umowne ksztaltowalo prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, poprzez umozliwienie
pozwanej zwolnienie sie z odpowiedzialnoéci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, np. poprzez wskazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych, przy czym pojeciem tym moze by¢ objetych bardzo wiele zdarzen, za ktére pozwana zgodnie z przepisami
ponosilaby wzgledem konsumenta pelna odpowiedzialno$é. Co wiecej postanowienie to wylacza odpowiedzialnoéc
pozwanej w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushlugi jest wynikiem przyczyn lezacych po stronie
0s6b lub podmiotow, ktérych ushugi pozwana wykorzystuje przy §wiadezeniu swoich ustug konsumentom. Oznacza to,
iz pozwana we wzorcu umownym w sposob niedopuszczalny podjela probe przeniesienia ryzyka prowadzenia swojej
dzialalnoSci gospodarczej na konsumenta.

Whniosek pozwanej o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powodowej Sad uznal
za oczywiSci bezzasadny. Powod jest stowarzyszeniem, do ktérego zadan statutowych nalezy m.in. ochrona praw

konsumentéw (vide: dotaczony do pozwu odpis z KRS powoda). Oznacza to, iz na podstawie art. 47938 §1zd. drugie kpe



przystuguje mu jako organizacji pozarzadowej, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéow
mozliwo$¢ wystapienia z pozwem o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Konkludujac nalezalo powodztwo uwzglednié¢ na podstawie art. 385" oraz art. 385° pkt 2 i 21 ke.

Sad oddalit wniosek pozwanej o polaczenie spraw uznajac wydanie postanowienia w tym zakresie za niecelowe
w sytuacji, gdy sprawy zakonczyly sie wydaniem wyroku po pierwszym terminie rozprawy i bez przeprowadzania
dlugotrwalego postepowania dowodowego, za wyjatkiem dopuszczenia dowodu z dokumentu i zeznan jednego
Swiadka.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego poniesione przez powoda w wysoko$ci ustalonej
na podstawie §14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Ponadto pobrano od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie oplate od pozwu w wysokos$ci 600 zl, od ktorej powdd byl ustawowo
zwolniony (art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych) i obcigzono

kosztami opublikowania orzeczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (art. 479**§1 1 2 kpc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



