Sygn. akt XVII AmC 1834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Iwaszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2013 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa Stowarzyszenia (...) w K.

przeciwko Fundacji (...) w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu Fundacji (...) w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:"Nie odpowiadamy za op6Znienia w dostawie przesylek przez Poczte Polska.."

2. zasgdza od pozwanego Fundacji (...) w W. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...)
(...) w K. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od pozwanego Fundacji (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie),
kwote 600 (szeSéset) zlotych, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolnionys;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego Fundacji
(.OwWW..

SSO Anna Iwaszko

sygn. akt XVII AmC 1834 / 12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-03-16 powdd — Stowarzyszenie (...) w K. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»Nie odpowiadamy za op6Znienia w dostawie przesylek przez Poczte Polska."

zawartego w pkt. 6 wzorca umowy ,Regulamin zakupoéw", ktérym postuguje sie pozwany — Fundacja (...) w W..
Nadto wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej okre$lonej
wlasciwymi przepisami.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem http://www.(...).pl.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych gloéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly



sformulowane w sposob jednoznaczny. Nadto powdd wskazal na istnienie podobnych postanowien w rejestrze
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie odrzucenia pozwu i wnioésl o zasadzenie kosztéw procesu, badz
ewentualnie nieobcigzania nimi pozwanego na wypadek uwzglednienia pow6dztwa.

Pozwany podniosl, iz powo6d nie wykazal swojej legitymacji procesowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu
oraz argumentowal, Ze zaniechal stosowania spornego postanowienia. Nadto poddal w watpliwo$¢ moc dowodowa
zalaczonego do pozwu wydruku komputerowego ,Regulaminu zakupéw”, ktéry w jego opinii nie moze stanowié
dowodu na okoliczno$¢, iz pozwany postuguje sie przedmiotowym wzorcem. Wskazujac na istnienie tozsamych
wpisow w rejestrze klauzul niedozwolonych podnidst kwestie skutkéw rozszerzonej mocy wiazacej wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, a w konsekwencji wskazal na
konieczno$¢ odrzucenia pozwu. Wreszcie pozwany zwrdcil uwage na fakt, ze powod nie kontaktowal sie z nim przed
wytoczeniem powddztwa i nigdy nie sygnalizowal, ze kwestionowany zapis stanowi klauzule abuzywng, nie wezwal
go rowniez do zmiany kwestionowanego zapisu. Wobec tego poddal on w watpliwo$é rzeczywiste intencje, ktorymi
kieruje sie pow6d w niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 2012-06-25 (data z pisma) powdd odniost sie do zarzutéw pozwanego wskazujac, iz przedmiotowy
regulamin zostal przez niego pobrany w dniu 2011-11-06 i zapisany na trwalym noéniku danych. Nawiazujac za$ do
zarzutu rozszerzonej prawomocnosci wyroku uwzgledniajacego powodztwo powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego
potwierdzajgcg mozliwo$¢ wytoczenia niniejszego powodztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Fundacja (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej herbat i akcesoriow
do parzenia herbaty za po$rednictwem prowadzonej przez niego strony internetowej. W ramach tej dziatalno$ci
opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin zakupow”,
zawierajacym postanowienie, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, tj. ,Nie odpowiadamy za op6znienia w dostawie
przesylek przez Poczte Polska".

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o twierdzenia stron zawarte w przedlozonych przez nie pismach
procesowych oraz dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegdlno$ci zalaczony do pozwu wydruk komputerowy
strony internetowej, na ktorej zamieszczono sporny wzorzec.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 3 maja 2012r.tj. przed zmiang przepiséw Kodeksu
Postepowania Cywilnego, zastosowanie w niniejszej sprawie mialy przepisy KPC obowiazujace w dacie wniesienia
pozwu.

Okolicznos$cia sporna miedzy stronami bylo, czy pozwany postugiwal sie spornym postanowieniem w terminie 6
miesiecy przed dniem wniesienia powddztwa.

Sad ocenil za wiarygodne twierdzenia strony powodowej dotyczace okoliczno$ci daty poshugiwania sie
przedmiotowym wzorcem umowy przez pozwanego. Twierdzenia te nalezalo uznaé¢ za dostatecznie udowodnione
wobec przedlozenia przez powoda wydruku komputerowego strony internetowej pozwanego, na ktdrej opublikowano
wzorzec zawierajacy kwestionowane postanowienie. Doda¢ przy tym nalezy, iz pozwany w zadnym fragmencie
wniesionego przez niego pisma — odpowiedzi na pozew — nie stwierdzil w sposéb kategoryczny, iz przedmiotowego



wzorca nie stosowal w terminie, o ktérym mowa w art. 479[39] kpc. Pozwany sam stwierdza, iz zaniechal stosowania
postanowienia zakwestionowanego przez powoda, co potwierdza, iz postlugiwal sie nim w obrocie z konsumentami.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, wskazaé nalezy, ze tzw. rozszerzona prawomocnos$¢ orzeczen tutejszego Sadu
oznacza, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a takze inne osoby (art. 479[43] w zwiazku z art. 365 kpc).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 2008-10-07 (III CZP 80/08) abstrakcyjna kontrola postanowien
wzorca umowy dokonywana przez SOKiK nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu
— wydany w toku postepowania wyrok dotyczy postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdle.
Odmienna interpretacja budzi powazne watpliwosci, gdyz stanowi ograniczenie prawa do obrony, a co za tym idzie
realizacji prawa do sadu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w
ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za przyjeciem, na gruncie art. 479[43] kpc, jednostronnie
rozszerzonej prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko na rzecz wszelkich 0s6b, a nie przeciw wszelkim osobom.
Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale. Potwierdza je rowniez
praktyka orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. np. wyrok z dn. 2005 08 22., sygn. akt XVII
AmA 21/05; z dnia 2005-03-07, sygn. akt XVII AmA 6/04) oraz Sadu Apelacyjnego (por. np. wyrok SA w Warszawie
z dnia 2010-12-10., sygn. akt VI ACa 500/10).

Odnoénie zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powddztwa wskazaé nalezy co nastepuje.
Zgodnie z art. 479[38] kpc, z powodztwem w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
moze wystapi¢, miedzy innymi, organizacja spoleczna, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw
konsumentéw. Z zalgczonego do pozwu regulaminu stowarzyszenia zwyklego - Stowarzyszenie (...), wynika
jednoznacznie, ze jednym z cel6w dzialania powodowego Stowarzyszenia jest dzialanie na rzecz popularyzacji kultury
prawnej w obrocie konsumenckim, ze szczeg6lnym uwzglednieniem handlu internetowego. W ocenie Sadu, jest to
wystarczajace do uznania wykazania przez powoda jego legitymacji procesowej w sprawie.

Zarzut braku wczeSniejszego wezwania strony pozwanej do zaniechania stosowania kwestionowanych zapiséw
wzorca, jako stanowigcych niedozwolone klauzule jest na gruncie przedmiotowej sprawy bezzasadny. Z uwagi na
charakter roszczen powoda art. 479[12] § 2 kpc nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z
tym przepisem w sprawach gospodarczych pow6d powinien dolaczyé do pozwu odpis wezwania do dobrowolnego
spelnienia Zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu oraz odpisy pism $wiadczacych o
probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan. Przepis ten jest jednak wylaczony w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez art. 479[37] kpc.

Nieistotna procesowo jest okoliczno$¢, ze pozwany zaprzestal stosowania przedmiotowego postanowienia po
wniesieniu pozwu. W §wietle art. 479[40] kpc, a zwlaszcza 479[39] kpc widaé wyraznie, Ze intencja ustawodawcy
bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w
sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie
przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie
stosowania go z mocg wigzaca wobec 0s6b trzecich.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.



Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Gléwne $§wiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umow polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoSci oferowanych przez niego towaréow, za$ konsumenta na
zaplacie uméwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakaé konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w spos6b mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa niewatpliwie przeczy
powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego
z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza, ktére w kontekécie niniejszej sprawy wiaze sie z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci za podmioty, za pomoca ktérych pozwany wykonuje swoje zobowigzanie.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.
Konsument, pomimo iz zaplacil cene za towar oferowany przez przedsiebiorce, moze otrzymaé $wiadczenie
wzajemne z duzym, nieuzasadnionym opdznieniem, poniewaz jego kontrahent przewidzial zwolnienie sie od
odpowiedzialno$ci za op6Znienia w dostawie towaru, jezeli wynikna one z winy profesjonalisty, za pomocg ktorego
pozwany wykonuje swoje §wiadczenie. Zapis ten stanowi potencjalne uszczuplenie majatku konsumenta i wylaczenie



mozliwo$ci dochodzenia zwrotu spelnionego $wiadczenia, badZ odszkodowania w przewidzianej prawem wysokosci,
za nienalezyte wykonanie $wiadczenia.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowienn umownych
zamieszczong w art. 385[3] kc. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI
ACa 772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
zarazem razgco naruszajace interesy (...). Ich wspoélng cechg jest nierownomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania ré6wnowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze spelniajg one przestanki
niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 ke. W razie watpliwosci ciezar
dowodu, zZe postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia przeslanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczegblnoSci za$
miesci sie w hipotezie art. 385[3] pkt. 21 ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczego6lnosci uzalezniaja odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy od wykonania
zobowigzan przez osoby, za posrednictwem ktoérych wykonuje swoje zobowigzanie.

Powszechnie przyjeta praktyka w przypadku prowadzenia sprzedazy towaréw za poSrednictwem Internetu jest
przekazywanie polecania ich dostarczenia wyspecjalizowanym podmiotom, realizujacym ushugi pocztowe lub
kurierskie. Jest to zgodne z postanowieniami art. 356 § 1 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel moze zadac osobistego
$wiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z treSci czynnoSci prawnej, z ustawy albo z wlaéciwosSci §wiadczenia.
Zasady odpowiedzialnoéci za dzialania osob, ktorymi przedsiebiorca postuguje sie realizujac swoje zobowiazanie,
uregulowane sa w sposéb wywazony w przepisach powszechnie obowigzujacych, przede wszystkim w art. 474 ke,
zgodnie z ktorym dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania os6b,
z ktorych pomoca zobowigzanie wykonuje.

Omawiany zapis zaweza te odpowiedzialno§¢é w spos6b nadmierny. Jak wyjasniono powyzej §wiadczenie pozwanego
jest spelnione w momencie, kiedy konsument otrzyma towar. Niedopuszczalne jest postanowienie wzorca umowy
prowadzace do sytuacji, w ktorej z tytulu nieotrzymania lub bardzo pbznego otrzymania towaru konsument
musialby dochodzi¢ roszczen od przedsiebiorcy pocztowego lub innego podmiotu, ktéry przyczynit sie do powstania
op6znienia. Z podmiotami takimi nie wigze konsumenta zaden stosunek umowny. Laczylby sie z tym zatem
szereg praktycznych trudno$ci, poczynajac od ustalenia, ktéry podmiot ponosi odpowiedzialnoéé w sytuacji braku
jakichkolwiek dokumentéw. To pozwany decyduje, w jaki sposéb zorganizowana jest jego dzialalno$¢ i komu
zleca poszczeg6lne czynno$ci. Dlatego w omawianej sytuacji niedopuszczalne jest wylaczanie lub ograniczanie
odpowiedzialnoéci za wykonanie zobowigzania ze wzgledu na wadliwe dzialanie podmiotéw $wiadczacych ushugi
pocztowe.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Podstawe prawng wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 479[17] § 1 kpc w zw. z art. 9 ust. 1
iart. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 233 poz. 1381).

SSO Anna Iwaszko



