Sygn. akt XVII AmC 1620/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...)S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody powstale w wyniku zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych
od Banku";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-03-12 powo6d — (...) z siedziba w P. - domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

"Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne szkody powstale w wyniku zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych
od Banku (...)."

zawartego § 13 ust. 1 wzorca umowy "Regulamin produktéw kredytowych dla Klientéw Indywidualnych w (...)SA",
ktorym postuguje sie pozwany — (...)S.A. z siedziba w W.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.



Powod wywodzil, ze przedmiotowe postanowienie przewiduje wylaczenie odpowiedzialnoSci banku wobec
konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, wniost o zasadzenie kosztoéw procesu oraz o przeprowadzenie rozprawy,
zgodnie z art. 479[17] § 2 kpc.

Nadto pozwany wskazal na okoliczno$¢ wpisania tozsamej klauzuli z kwestionowana do prowadzonego przez Prezesa
UOKIiK rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja pozycja (...), o tresci: ,,Bank
nie odpowiada za straty spowodowane okolicznoSciami niezaleznymi od Banku”, w ktorej to sprawie powodem byto
rowniez (...).

Pozwany podniost takze, iz ,kilka miesiecy temu” zaprzestal stosowania kwestionowanej klauzuli oraz, ze usunieto
ja z regulaminu.

W reakcji na powyzsze, powdd pismem z dnia 2012-08-04 (data z pisma) podtrzymal w caloéci wszystkie
wnioski i argumenty przytoczone w pozwie, dodatkowo wskazujac, iz zakwestionowana klauzula nie jest tozsama z
postanowieniem juz wpisanym do rejestru, a jedynie podobnym. Odnoszac sie natomiast do twierdzenia pozwanego,
iz ,kilka miesiecy temu” wycofat sie ze stosowania klauzuli, wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(wyrok SA z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt VI ACa 1256/09), w mysl ktoérego ,zgodnie z przepisem art. 6 kc dowdd
zaniechania stosowania zakwestionowanych wzorcow uméw winien obciazaé pozwana, jezeli na te okolicznosé sie
powoluje. Pozwana takiego dowodu nie przedstawila; dowodem tym nie moze by¢ zeznanie Swiadka”.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany ((...)SA) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug bankowych. W ramach tej
dzialalnos$ci opracowal i postugiwat sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy o tre$ci "Bank nie
ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody powstale w wyniku zaistnienia okolicznosci niezaleznych od Banku

C.)"

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng miedzy stronami byla zasadno$¢ wniesienia pozwu z uwagi na rozszerzona prawomocno$c
wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Sad ocenil za wiarygodne twierdzenia strony powodowej dotyczace okolicznosci daty postugiwania sie
przedmiotowym wzorcem umowy przez pozwanego. Twierdzenia te nalezalo uzna¢ za dostatecznie udowodnione
wobec przedlozenia przez powoda wydruku komputerowego wzorca umowy stosowanego przez pozwanego. Dodaé
przy tym nalezy, iz pozwany w zadnym fragmencie wniesionej przez niego odpowiedzi na pozew nie stwierdzil w
sposob kategoryczny, iz nie stosowal przedmiotowego postanowienia w terminie, o ktérym mowa w art. 479[39] kpc.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, wskazaé¢ nalezy, ze tzw. rozszerzona prawomocno$¢ orzeczen tutejszego Sadu
oznacza, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne



organy panstwowe i organy administracji publicznej, a takze inne osoby (art. 479[43] w zwiazku z art. 365 kpc).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 2008-10-07 (III CZP 80/08) abstrakcyjna kontrola postanowien
wzorca umowy dokonywana przez SOKiK nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu
— wydany w toku postepowania wyrok dotyczy postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdle.
Odmienna interpretacja budzi powazne watpliwosci, gdyz stanowi ograniczenie prawa do obrony, a co za tym idzie
realizacji prawa do sadu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w
ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Sad Najwyzszy opowiedzial sie zatem za przyjeciem, na gruncie art. 479[43] kpc, jednostronnie
rozszerzonej prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko na rzecz wszelkich 0s6b, a nie przeciw wszelkim osobom.
Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale. Potwierdza je rowniez
praktyka orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. np. wyrok z dn. 2005 08 22., sygn. akt XVII
AmA 21/05; z dnia 2005-03-07, sygn. akt XVII AmA 6/04) oraz Sadu Apelacyjnego (por. np. wyrok SA w Warszawie
z dnia 2010-12-10., sygn. akt VI ACa 500/10).

Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, w szczegdlnosci na brak sporu stron co do uznania niedozwolonego
charakteru kwestionowanego zapisu wzorca, rozwazania odnoénie okoliczno$ci sprawy mozna ograniczy¢ do
najistotniejszych stwierdzen.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Gléwne $§wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umow polegaja bowiem na prowadzeniu rachunku kredytowego konsumenta, za$§ konsumenta na
splacie wynikajacej z uruchomienia produktu kredytowego (§2 pkt 19 i 30 regulaminu).

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesOw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzié rownoczeénie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dana
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreéli¢c w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —



gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lno$ci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie naruszeniem dobrego obyczaju jest wylaczenie mozliwos$ci dochodzenia przez konsumenta
roszczen z tytulu szkody powstalej w wyniku zaistnienia ,,0koliczno$ci niezaleznych” od banku. Zdaniem Sadu
niedopuszczalnym jest, by tak niedookreslone okolicznoéci przysparzaly konsumentowi dodatkowych utrudnien w
dochodzeniu swoich praw, stawiajac przedsiebiorce w lepszym polozeniu.
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Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe postanowienie narusza zasady réwnorzednego traktowania
konsumenta oraz niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy, co nalezy
zakwalifikowaé jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz pozwany jest nie tylko
profesjonalista, ale takze instytucja zaufania publicznego.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Konieczne jest rdwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Oceniajac w $wietle powyzszego kwestionowane postanowienie wzorca stosowanego przez pozwanego stwierdzic¢
nalezy, iz kwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385[1] § 1 ke, poniewaz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw
poprzez wylaczenie i ograniczenie odpowiedzialno$é pozwanego Banku wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, podczas gdy obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja takiej mozliwosci.

Stosownie do art. 725-733 ke oraz przepisow ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz., 665 ze zm.) umowa
rachunku bankowego ma charakter stosunku cywilnoprawnego.

Art. 52 prawa bankowego okre$la co powinna zawiera¢ umowa rachunku bankowego. Punkt 10 tegoz artykutu okresla,
iz w umowie nalezy zawrzeé postanowienie co do zakresu odpowiedzialno$ci banku oraz wysoko$ci odszkodowania
banku za prowadzenie rachunku bankowego. Nie oznacza to jednak, iz postanowienia umowy w tym zakresie
moga zostaé okreslone dowolnie, z pominieciem obowigzujacych strony uméw cywilnoprawnych, przepisow prawa
(zwlaszcza, ze w umowach z konsumentami zasada swobody umoéw ulega ograniczeniu ze wzgledu na tres¢ art. 385[1]
§ 1 ko).

Zdaniem Sadu kwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie zmierza do przerzucenia na konsumentéw ryzyka
gospodarczego zwiazanego z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza, polegajacego na obowigzku
ponoszenia przez Bank ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem klientéw z tytulu niewykonania
badz nienalezytego wykonania zobowigzania.



Zgodnie z art. 354 kc okre$lajacym sposob wykonania zobowigzania — dluznik powinien wykonaé zobowiazanie
zgodnie z jego treScia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego. Ponadto zgodnie z art. 355 ke § 2 ke. nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Zatem
nieuprawnione jest wylaczanie odpowiedzialnoéci Banku, bedacego instytucja zaufania publicznego za szkody
powstale w wyniku realizacji umowy rachunku bankowego.

W cenie Sadu podkreslenia wymaga, ze pozwany dokonal interpretacji zapisu, zawezajac swojg odpowiedzialnoéé do
odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 i nastepne k.c.), w sytuacji, gdy odpowiadaé¢ on moze rowniez w oparciu o rezim
odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c. i nastepne), jak rowniez gwarancyjnej (np. art.64 prawa bankowego).
Swiadezy to o niejednoznacznosci zapisu i zbyt duzej ogdlnosci, dajacej tylko pozwanemu prawo do dokonywania
oceny, za jakie okoliczno$ci nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci.

Dla porzadku, na marginesie, nalezy odnie$c sie do caloSci postanowienia stosowanego przez pozwanego, o tresci:

»,Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne szkody powstale w wyniku zaistnienia okolicznoéci niezaleznych
od Banku, a w szczeg6lnoéci spowodowane:

1) dzialaniem sily wyzszej lub
2) dzialaniem organ6w wladzy publiczne;j.”

W Swietle powyzszego zapisu w ocenie Sadu szczegolnie razace jest arbitralne i jednostronne rozszerzanie okolicznoS$ci
wylgczajacych odpowiedzialno$é pozwanego wobec konsumenta o okoliczno$ci, ktérym pozwany usiluje nadac range
sily wyzszej, mimo, ze dzialanie organéw wladzy publicznej nie ma i nie moze miec rangi sily wyzszej.

Wskazane okolicznosci nie spelniaja tez przeslanek powszechnie przyjetej definicji sily wyzszej, poniewaz nie
maja charakteru naglych i nie dajacych sie przewidzie¢ ani uniknac¢ sytuacji lub wydarzen, zatem zamieszczenie
ich we wzorcu $wiadczy o celowym dazeniu do zwiekszenia katalogu zdarzen, ktérych zaistnienie ma wylaczaé
odpowiedzialno$§¢ pozwanego z tytulu niewykonania umowy.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany jako profesjonalista ma pelna Swiadomos¢ z jaka czestotliwoscia moze dochodzic
do niewykonania umowy i celowo dazy do stworzenia szerokiego katalogu okolicznosci wylaczajacych jego
odpowiedzialnoé¢.

Wobec tego probe rozszerzenia katalogu przyczyn za ktéry pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem
konsumenta zawarta w kwestionowanym postanowieniu nalezy uzna¢ za sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajaca interesy konsumentéw wskutek nierzetelnego traktowania konsumenta przez jego kontrahenta i
naduzywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty w stosunkach z konsumentami.

Analiza postanowienia w caloéci prowadzi do tozsamych wnioskéw, co analiza zakwestionowanej przez powoda
czedci. Dzialania sily wyzszej oraz organéw wladzy publicznej zostaly bowiem wymienione jako przyklad (,a w
szczegblnosci”), co nie zmienia faktu, ze Bank zastrzegl sobie brak odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane
okoliczno$ciami od niego niezaleznymi.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz pozwany w sposob istotny (z naruszeniem przepiséw Prawa bankowego),
ograniczyt odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan, czym
wypekil przestanki art. 385[1] § 1 ke oraz art. 385[3] pkt 2 ke.

Zamieszczenie przez pozwanego we wzorcu umownym zakwestionowanego postanowienia jest wiec sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw wskutek nierzetelnego traktowania konsumenta przez
jego kontrahenta.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).



