Sygn. akt XVII AmC 1618/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Stowarzyszenie (...) w P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Oplata za sporzadzenie i wystanie wezwania do dostarczenia dokumentéw wymaganych zgodnie z umowa kredytu/
pozyczki -15 z1";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-03-12 powdd — Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i
zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Oplata za sporzadzenie i wyslanie wezwania do dostarczenia dokumentéw wymaganych zgodnie z umowa kredytu/
pozyczki — 15 zl"

zawartego w czesci IV, rozdzialu IT, podrozdziatu IT, pkt 1 wzorca umowy "Taryfa prowizji i oplat za czynnoéci bankowe
wykonywane na rzecz os6b fizycznych (nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej)”, ktorym postuguje sie pozwany
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Nadto wnibsl o zasadzenie kosztoéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ponadto powo6d podniosl, iz kwestionowana klauzula przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez
przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany zastrzegl sobie bowiem wynagrodzenie za samo dokonanie
czynnoéci — sporzadzenie i wyslanie wezwania. Jednoczeénie wzorce stosowane przez pozwanego nie przewidujg
analogicznych oplat na rzecz konsumenta placonych przez pozwanego przedsiebiorce, w przypadku gdyby to klient
wyslal wezwanie do dostarczenia odpowiednich dokumentéw do pozwanego przedsiebiorcy. Powod wskazal rowniez,
iz wyslanie listu poleconego to koszt ok. 4 zl., tymczasem pozwany pobiera znacznie wyzsze oplaty, ktore nie sa niczym
uzasadnione.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, wniost o zasadzenie kosztow procesu oraz o przeprowadzenie rozprawy,
zgodnie z art. 479[17] § 2 kpc.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w my$l art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w
szczegblnosSci naruszalo w spos6b razacy interesy konsumentoéw, a ponadto powotal sie na przepisy ustawy z dnia
1997-08-29 Prawo bankowe (Dz.U.2012.1376), w szczego6lnosci za$ art. 110 ustawy. Zgodnie z art. 110 tejze ustawy
»bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynnosSci bankowych oraz
oplaty za wykonywanie innych czynnosci, w tym takze oplaty za przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji
stanowiacych tajemnice bankowa uprawnionym przez ustawe osobom, organom i instytucjom, (...)”. Zatem, w ocenie
pozwanego, powyzsze przepisy wprost wskazuja na mozliwo$¢ pobierania przez pozwanego oplat i prowizji, o ile
zostang one przewidziane w ramach umoéw laczacych pozwanego z konsumentami. Pozwany wskazal rowniez, iz
istnieja przepisy, w ustawie prawo bankowe, ktore okreslaja dokladnie sytuacje w ktérych bank nie moze pobieraé
oplat za okreSlone czynno$ci. W przypadku zatem, gdy wola ustawodawcy bylo zastrzezenie braku mozliwos$ci
pobrania przez bank wynagrodzenia, zakaz taki wyrazony jest wprost w przepisach — ustanawiajac tym samym wyjatek
od generalnej zasady. Tymczasem brak jest przepisu, ktory zakazuje bankowi pobierania oplaty za wezwanie do
dostarczenia wymaganych dokumentéw. Jednakze nalezy wskazaé, iz czynno$ci banku wskazane w kwestionowanym
postanowieniu nie naleza do czynno$ci bankowych sensu scricto, lecz sa czynnoéciami dodatkowo wykonywanymi
przez bank, ze wzgledu na niedopelnienie przez konsumenta swoich obowiazkéw.

Pozwany powolal sie na fakt, iz wzorzec byt wielokrotnie przedmiotem kontroli ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktéry nigdy nie kwestionowat przedmiotowej klauzuli. Ponadto pozwany ksztaltujac zaskarzone
postanowienie bazowal na wytycznych tego urzedu w zakresie sposobu ksztaltowania takich klauzul zawartych w
sporzadzonym w maju 2008 r. raporcie UOKiK z kontroli wzorcéw umownych kredytow hipotecznych. Zdaniem
pozwanego w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek, ktére powodowalyby, iz kwestionowana
klauzula jest niedozwolona.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu ushug
bankowych. W ramach tej dzialalno$ci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy o
treéci " Oplata za sporzadzenie i wyslanie wezwania do dostarczenia dokumentéw wymaganych zgodnie z umowa
kredytu/pozyczki — 15 z1 ".

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani treci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpe stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Poniewaz powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed 2012-05-03, tj. przed zmiang przepisow Kodeksu
Postepowania Cywilnego, a w postepowaniu cywilnym zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace w dacie
wniesienie pozwu, Sad orzekal na podstawie kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed
2012-05-03.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, nalezy wskazac, co nastepuje. Prawdziwe jest twierdzenie pozwanego, iz ustawa
prawo bankowe zezwala Bankowi na pobieranie oplat i prowizji za swoje czynnoéci. Nie oznacza to jednak, Ze przepis,
na ktéry powoluje sie pozwany sanuje pobieranie wszelkich oplat, ktére sa nieusprawiedliwione i sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Sam fakt, iz ustawa zezwala na pobieranie oplat nie wyklucza takze mozliwoSci uznania okre$lonego
postanowienia umownego za niedozwolona klauzule umowna.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o zasadnoS$ci wysoko$ci oplat za sporzadzenie i wyslanie wezwania do dostarczenia
wymaganych dokumentéw zgodnie z umowa kredytu/pozyczki, Sad zwazyl, iz nie mozna podzieli¢ konstatacji
pozwanego, ze koszty wskazane w odpowiedzi na pozew to adekwatne naklady. Pozwany wskazuje, ze te naklady -
m.in. za czas po$wiecony przez pracownika banku (ustalenie danych adresowych, zweryfikowanie jaki dokument nie
zostal dostarczony, ile wynosi przygotowanie pisma), dokonywanie czynno$ci w systemach komputerowych — nie sg
standardowymi kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest to trafny poglad, gdyz wydatki w tym celu
ponoszone s3 faktycznie kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére pozwany winien wpisaé¢ w ryzyko
prowadzenia tejze a polegajacej na udzielaniu kredytow. Przedsiebiorca nie moze obarcza¢ konsumentéw ryzykiem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w my$l
art. 385[1] § 1 ke.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wyjasnienia wymaga, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385[1] § 1 kc. Przechodzac do oceny postanowien wzorca
pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke,
aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki
konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje glownych Swiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umow polegaja bowiem na prowadzeniu rachunku kredytowego konsumenta, za$ konsumenta na
splacie pozyczonych Srodkow zgodnie z ustalonym harmonogramem splat.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.



Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choé¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnoéci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by konsument przystepujac do umowy kredytu, nie musial ponosic¢
dodatkowych — obok oprocentowania kredytu — kosztéw, zwlaszcza za czynnoéci upominawcze podejmowane
przez pozwanego z jego woli. Nie sa to bowiem czynno$ci, ktérych bank dokonuje na zlecenie konsumenta.
Egzekwowanie oplat od klientéw za tego typu czynnoSci stanowi de facto dodatkowe Zrédlo dochodu Banku, co stoi
w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Nie jest takze aprobowane, by klientowi, ktory jest juz zadluzony, generowac
kolejne zobowigzania, ktérego Zréodlem jest jedynie informacja o powinnos$ci dokonania czynno$ci wymaganej
umowa. Stanowi to przerzucenie ciezaru i ryzyka prowadzenia dzialalno$ci na konsumenta. W szczegélnosci za
niedopuszczalne jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac pobieranie jakiejkolwiek oplaty za czynnoéci
wierzyciela weryfikujace poprawno$é §wiadczenia dluznika. Co wiecej, od profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze nie
wykorzysta faktu, iz on sam opracowuje wzorzec, ktory nastepnie staje sie sktadnikiem umowy. Umozliwia to bowiem
wprowadzenie przez przedsiebiorce calkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma

wplywu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢é poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Konieczne jest rdwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

W przedmiotowej sprawie naruszenie interes6w konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;.
Nadanie sobie przez Bank uprawnienia do pobierania oplat powoduje u konsumenta realne uszczuplenie
majatku i straty finansowe. Celem wezwania winno by¢ poinformowanie o konieczno$ci dostarczenia wymaganych
dokumentow, a nie powodowanie dodatkowych obcigzen po stronie konsumenta. Zgodnie z powyzszym stosowanie
przedmiotowego zapisu wzorca powoduje, iz interes ekonomiczny konsumenta jest razaco naruszony, co w relacjach
pomiedzy konsumentem a profesjonalista nie powinno mie¢ miejsca.



Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz z treSci kwestionowanego zapisu nie wynika, jakoby wezwanie bylo generowane
i wysylane do konsumenta, kiedy pozostaje on w zwloce i uchybia terminowi wskazanemu w umowie kredytu.
Nie sg réwniez przewidziane jakiekolwiek terminy, ktére regulowaly czestotliwo$¢ wysylania przedmiotowych
upomnien. Brak w tym zakresie szczegbélowych i precyzyjnych regulacji moze prowadzic¢ do szeregu naduzy¢ ze strony
pozwanego. Mogloby mianowicie dojé¢ do sytuacji, kiedy bank bedzie kierowal do konsumenta wezwania jeszcze przez
uplywem przewidzianego dla tej czynno$ci terminu, z nieuzasadniong czestotliwo$cia, generujac przy tym po stronie
konsumenta koszty.

Nadto naruszona jest rownowaga stron stosunku kontraktowego, gdyz konsument nie ma analogicznego uprawnienia
do wysytania do banku (...) korespondencji w sytuacji, gdy to przedsiebiorca nienalezycie wykonuje swoje
zobowigzanie.

Zgodnie z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze kwestionowane postanowienie jest niedozwolone.
Wypelia przeslanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, poniewaz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Przedsiebiorca nie powinien pobieraé od klientow
oplat za czynnoS$ci upominawcze, weryfikujace prawidlowo$é §wiadczenia kredytobiorcy, zwlaszeza w zryczaltowanej
wysokoSci, oderwanej od faktycznie poniesionych naktadéw finansowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSR Adam Malinowski



