Sygn. Akt XVII AmC 1560/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...)w P.

przeciwko M. L.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Organizator zastrzega sobie takze prawo do nieprzyznawania nagrody lub nagréd bez podawania przyczyny";

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szes$éset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski

Sygn. Akt XVII AmC 1560/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-03-09 powdd (...) z siedziba w P. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»Organizator zastrzega sobie takze prawo do nieprzyznawania nagrody lub nagréd bez podawania przyczyny”,

zawartego w pkt 27 wzorca umowy "REGULAMIN Super Promocji "Jesienny relaks” w Sieci Sklepow (...)”, ktorym
postuguje sie pozwany - M. 1. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w (...). Nadto wnio6st o zasadzenie
kosztow procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelnia tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, z wylaczeniem
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny (niedozwolone postanowienia umowne).



Powod podniobsl, iz zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposéb sprzeczny
z prawem dopuszcza mozliwo$é dowolnego dokonywania zmian w zasadach przebiegu konkursu w zakresie
przyznawania nagrody.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnibslt o zasadzenie kosztéw procesu. Wniost takze o polgczenia spraw
toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w repertorium AmC pod numerami od
1550/12 do 1564/12.

Zarzucil, ze zadanie pozwu nie nawiagzuje do wprowadzonego do obrotu wzorca umowy, bowiem zawarte w powolanym
dokumencie o§wiadczenie pozwanego ma charakter jednostronny i stanowi przyrzeczenie publiczne w rozumieniu
art. 919 ke, a tym samym nie podlega kontroli w toku postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to naruszalo dobre obyczaje i interesy
konsumentow w sposob razacy.

Nadto zaprzeczyl, jakoby powod i pozwany mieli w niniejszym postepowaniu legitymacje procesows.

Pozwany wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodu z przeshluchania Swiadkoéw, stron, a takze z dokumentéw
na okoliczno$¢é dokonania ogloszenia publicznego o konkursie, tresci o§wiadczenia zawierajacego przyrzeczenie
publiczne oraz brak legitymacji procesowe;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na organizacji dzialan promocyjnych na rzecz innych
podmiotéw. Pozwany byl organizatorem konkursu, przeprowadzonego w dniach 2011-10-12 do 2011-10-23, na
zlecenie firmy (...) S.A. z siedzibg w K. (pkt 4 regulaminu). Zasady konkursu zostaly okre§lone w regulaminie
zawierajagcym zapis, do ktérego odwoluje sie zadanie pozwu, tj. "Organizator zastrzega sobie takze prawo do
nieprzyznawania nagrody lub nagrdéd bez podawania przyczyny" (pkt 27 regulaminu). Konkurs przeznaczony byt dla
peloletnich, ktérzy dokonaja zakupu dwdch dowolnych produktéw marki (...) w wybranej placowcee nalezacej do Sieci
Sklepow (...) na terenie Polski (pkt 10 regulaminu), a nastepnie za pomocg wiadomosci SMS zglosza swoj udziati wjak
najkroétszym czasie odpowiedza na dwa pytania konkursowe (pkt 111 12 regulaminu). Wyslanie powyzszej wiadomo$ci
SMS stanowilo os§wiadczenie woli konstytuujace umowe.

Ponadto uczestnicy konkursu wyrazali zgode na przetwarzanie danych osobowych poprzez zgloszenie udzialu w
konkursie (pkt 47 regulaminu).

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani tresci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron, kierujac sie zasadg wyrazona w art. 230 kpc.

Zgodnie natomiast z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly byé¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne,
za$ postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy. W szczeg6lnoéci Sad pominal zglaszane przez pozwanego dowody osobowe.
Swiadek pozwanego miat zeznawa¢ na okolicznoéé dokonania ogloszenia publicznego o konkursie, tresci o§wiadczenia
zawierajacego przyrzeczenie publiczne oraz braku legitymacji procesowej. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu
wynika jednoznacznie tres¢ o§wiadczenia, jak i fakt, iz nie stanowi ono przyrzeczenia publicznego, lecz oferte zawarcia
umowy. Kwestia legitymacji procesowej nie nalezy za$ do sfery faktow, ale do sfery oceny prawnej. Nie mozna
przeprowadza¢ dowoddéw dotyczacych wprost tego zagadnienia, gdyz dokonanie tej oceny jest wyltaczna kompetencja
Sadu. Okolicznosci pozwalajace Sadowi na dokonanie tej oceny znajduja sie zas w aktach sprawy. W tej sytuacji dowod



z zeznan $wiadkow oraz przeshuchania strony pozwanej na powyzsze okolicznoSci nalezalo oceni¢ jako nie majacy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomiedzy stronami spdr dotyczyl tego, czy omawiany dokument stanowi wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 ke,
oraz — niezaleznie od tego — czy przedmiotowe postanowienie ma charakter niedozwolony w mysl art. 385[1] § 1 ke.
Ponadto pozwany kwestionowal swoja legitymacje procesowa w niniejszej sprawie oraz legitymacje czynna powoda.

Za calkowicie nietrafna sad uznal argumentacje pozwanego dotyczaca jednostronnego charakteru stosunku prawnego
powstajacego miedzy nim a konsumentami.

W szczegblnoséci nie mozna tu méwic¢ o jednostronnosci stosunku prawnego, gdyz decydowalaby o niej zbednos§é
o$wiadczenia woli jednej ze stron. Tymczasem do wziecia udzialu w konkursie konieczne jest spelnienie okreslonych
Swiadczen i wyrazenie zgody na szereg warunkow proponowanych przez pozwanego przedsiebiorce. Przede wszystkim
konsument wysylajac SMS zgloszeniowy o$wiadczal wole przystapienia do promocji. Co wiecej uczestnik dokonywat
zakupu dwoch produktéow marki (...)w wybranej placowce nalezacej do Sieci Sklepéw (...) na terenie Polski (pkt
10 regulaminu), przesytal odpowiedzi na dwa pytania konkursowe (pkt 12 regulaminu), czy tez wyrazal zgode na
przetwarzanie danych osobowych poprzez zgloszenie udzialu w konkursie (pkt 47 regulaminu). Nie mozna zatem
mowic o zbednosci os§wiadczenia woli uczestnika konkursu, a co za tym idzie o jednostronno$ci stosunku prawnego.

Stosownie do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie - ktore Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni
podziela - z natury uregulowania przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w nim o nieskomplikowana relacje
prawng sprowadzajaca sie do prostego wykonania jednej oznaczonej czynnoSci, za co obiecano nagrode. Zlozony
stosunek prawny regulowany kilkudziesiecioma postanowieniami, nie mie$ci sie w ramach przewidzianej w art. 919
ke i nast. instytucji przyrzeczenia publicznego (wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2011-10-04, sygn.
akt VI ACa 282/11, wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2011-09-07, sygn. akt VI ACa 284/11, wyrok Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 231/10, wyrok Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 233/10).

Zgodnie z art. 66 § 1 ke oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreéla istotne
postanowienia tej umowy. Rozbudowany regulamin, jakim postugiwal sie pozwany bez watpienia te istotne
postanowienia okre$lal. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ogloszenie konkursu i wprowadzenie do obrotu regulaminu,
stanowilo nie tyle przyrzeczenie publiczne, co oferte zawarcia umowy o udzial w konkursie.

Odmienne stanowisko pozwanego w tym zakresie wynika by¢ moze z blednego przyjecia, ze skoro zobowigzania stron
z tytulu przystapienia do konkursu sa jednostronne, to jest to jednostronna czynnoé¢ prawna. Tymczasem pojecia te
dotycza dwoch réznych aspektdéw zwigzku obligacyjnego. Czynnos$é jednostronna to taka, ktora wywiera skutki prawne
po zlozeniu jednego, oderwanego od innych o§wiadczenia woli. Jednostronnosé¢ zobowiazan polega na tym, ze tylko
jedna strona umowy ma obowigzek §wiadczy¢ na rzecz drugiej, bez $wiadczen wzajemnych. Jako przyktad czynnosci
prawnej dwustronnej, ale jednostronnie zobowigzujacej, mozna wskaza¢ umowe darowizny.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej zaréwno po stronie powodowej, jak i pozwanej nalezy zwazy¢
co nastepuje.

Zgodnie z art. 479[38] kpc, z powodztwem w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
moze wystapi¢, miedzy innymi, organizacja spoleczna, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw
konsumentéw. Z zalgczonego do akt wyciggu z Krajowego Rejestru Sadowego jasno wynika, ze jednym z celéw
dzialania powodowego Stowarzyszenia jest ochrona intereséw konsumentéw. W ocenie Sadu, jest to wystarczajace do
uznania wykazania przez powoda jego legitymacji procesowej w sprawie.



W odniesieniu do zarzutu braku legitymacji biernej pozwanego nalezy wskazaé, co nastepuje. Wprost z regulaminu
wynika, iz pozwany jest organizatorem konkursu. Jednoznacznie zdefiniowal to w pkt 3 regulaminu, w ktérym zostal
okreslony jako ,,Organizator Konkursu”. Organizacja konkursu stanowila wykonanie zobowigzania wyplywajacego z
umowy zlecenia, pomiedzy pozwanym a (...) S.A. Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zlecenia bylo przeprowadzenie
promocji przez pozwanego, we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, nie za$ jedynie wykonywanie polecen i czynnoéci
stricte technicznych. Co wiecej postanowienia regulaminu przyznaja prawa i nakladajg obowigzki tylko na pozwanego,
nie za$ na zleceniodawce, na przyklad uprawnienie pozwanego do nieprzyznawania nagrody lub nagrod bez
podawania przyczyny (pkt 27 regulaminu). Decyduje to o istnieniu legitymacji procesowej po stronie pozwanego.

Okoliczno$é podnoszona przez pozwanego moglaby natomiast w odrebnym postepowaniu by¢ podstawg dochodzenia
ewentualnych roszczen od przedsiebiorcy dostarczajacego regulamin, badz zlecajacego organizacje konkursu.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w spos6b jednoznaczny glownych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przeslanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron. Glowne §wiadczenia pozwanego z
tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na przeprowadzeniu konkursu i ustaleniu jego wynikéw, a takze wydanie
nagrody zwyciezcy.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Jak juz wspomniano przy omawianiu stanu faktycznego, Sad
nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i
tres¢ hipotetycznych stosunkoéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem
znaczenia, czy jakas konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do
obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesdw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

Na gruncie niniejszego postepowania dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca organizujacy konkurs nie zmienial
jego warunkoéw, poniewaz to na owe konkretne warunki uczestnicy przystepujacy do promocji wyrazili zgode.
Konsument powinien mie¢ pewno$¢ i jasno$¢ stosunku prawnego taczacego go z organizatorem. Biorac bowiem udziat
w przedmiotowej promocji wyrazil zgode na warunki zawarte w regulaminie, nie za$ na inne warunki oferowane
przez pozwanego. Co wiecej od profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze nie wykorzysta faktu, iz on sam opracowuje



wzorzec, ktory nastepnie zostaje inkorporowany do umowy. Umozliwia to bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce
catkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma wplywu.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Analizowany wzorzec umowy wskazuje, ze nagrodami w przedmiotowym konkursie sa: Bony Upominkowe (...),
jako nagrody dzienne oraz nagroda gtowna w postaci Bonéw Upominkowych do realizacji w hotelach (...). Poprzez
zastrzezenie pozwanego zawartego we wzorcu umowy do nieprzyznawania nagrody lub nagréd, bez podawania
przyczyny, konsument narazony jest na sytuacje, w ktorej pomimo spelnienia $wiadczen uprawniajacych go do udzialu
w Konkursie, nie otrzyma nagrody, o ktora sie staral. Dyskrecjonalna decyzja Organizatora o nieprzyznaniu nagrody
badz nagrod, bez podawania jakiejkolwiek przyczyny jest na tyle istotng ingerencja w zakres uprawnien konsumentow
ustalonych w umowie, ze z pewnoS$cia godzi w ich interesy w stopniu razacym, a w szczegdlnoSci ma to miejsce, gdy
konsument przystapil do konkursu z zamiarem zdobycia przyrzeczonej przez Organizatora nagrody, natomiast w
trakcie trwania konkursu okazuje sie, ze Organizator zdecydowal w ogdle o nieprzyznaniu nagrody badz nagrod. W
takim przypadku, powstanie sytuacja, kiedy konsument spehit swoje §wiadczenie, za§ Organizator nie spelit swojego
$wiadczenia pozostawiajgc konsumenta bez nagrody. Takie dzialanie pozwanego niewatpliwie bedzie sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt.2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczegbdlnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze takie polaczenie nie miatoby znaczacego wplywu na koszty postepowania.
Polaczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie



technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty zastepstwa i wpis sadowy
liczone bylyby dla kazdej z polaczonych spraw osobno.

SSR del. Adam Malinowski



