Sygn. akt XVII AmC 732/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci:

»Realizacja Umowy moze by¢ uwarunkowana uiszczeniem jednorazowej oplaty instalacyjnej lub aktywacyjnej za
Ushluge wymieniong w Umowie. Oplata ta nie podlega zwrotowi bez wzgledu na spos6b rozwigzania Umowy”.

2) zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) w W. kwote 360 zi
(trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3) nakazuje pobraé od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w Warszawie kwoty 600 zl (szes¢set zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod
byt zwolniony z mocy prawa,

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-02-20 powod — (...) Stowarzyszenie (...) w W. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

»Realizacja Umowy moze by¢ uwarunkowana uiszczeniem jednorazowej oplaty instalacyjnej lub aktywacyjnej za
Ushluge wymieniong w Umowie. Oplata ta nie podlega zwrotowi bez wzgledu na spos6b rozwiazania Umowy”

zawartego w § 22 ust. 1 wzorca umowy ,,Regulamin korzystania z usthug (...)”, ktérym poshuguje sie pozwany - (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu.



W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutlowane w sposob jednoznaczny. Powod wskazal, iz zakwestionowane postanowienie bezprawnie wylacza
obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej oplaty instalacyjnej lub aktywacyjnej bez wzgledu na jakiekolwiek
okoliczno$ci, rowniez w przypadku, gdy rozwiazanie umowy nastepuje z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pozwanego, takze jes$li nawet nie nastapilo rozpoczecie §wiadczenia ushug. Wskazal rowniez na istnienie klauzul w
Rejestrze Prezesa UOKIK o zblizonej tresci.

Pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa, wnidst o przeprowadzenie rozprawy oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to mialo niedozwolony charakter w mys$l art. 385[1] § 1 zd. 1 ke,
w szczegblnosci naruszalo w spos6b razacy interesy konsumentéw. Wskazal, ze przedmiotowy regulamin byl
kilkukrotnie przedmiotem badania pod katem abuzywno$ci przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
ramach réznych postepowan, a kwestionowana przez powoda klauzula nigdy nie zostala zakwestionowana.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0.0. w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
W ramach tej dzialalno$ci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy ,Regulamin
korzystania z ushug (...)” o treSci:

»Realizacja Umowy moze by¢ uwarunkowana uiszczeniem jednorazowej oplaty instalacyjnej lub aktywacyjnej za
Usluge wymieniona w Umowie. Oplata ta nie podlega zwrotowi bez wzgledu na sposéb rozwiazania Umowy”

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci wzorca, ani tresci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpe stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy. Sad pominal zgloszony przez pozwanego dowdd z przestuchania swiadka,
ktory mial zeznawac na okolicznoé¢ sktadnikoéw oplaty eksploatacyjnej oraz przyczyn braku mozliwosSci $§wiadczenia
ustug. Majac na uwadze fakt, ze kontrola uzywanego wzorca jest w pelni abstrakcyjna, nalezy przyjac, ze ustalenie,
gdzie leza przyczyny braku mozliwoSci §wiadczenia ustugi nie ma zwiazku ze sprawa, jest zatem nieistotny dla jej
rozstrzygniecia, co prowadzil do jego oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$cia sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostajg w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze



prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych §wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na $§wiadczeniu ustug w dziedzinie radiowo- telewizyjnej oraz telekomunikacyjnej,
za$ konsumenta oplacie abonamentu za uslugi pozwanego.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okresli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Na gruncie niniejszego postepowania dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca §wiadczacy ushugi telekomunikacyjne
zapewnil konsumentowi mozliwo$¢ odstapienia od umowy, w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie wykonuje nalezycie
swojego zobowigzania, nie obcigzajac go przy tym kosztami. Przedsiebiorca, ktéry nie przystapi do wykonywania
ustugi, a pobral oplate aktywacyjna badZz instalacyjng powinien ja w takiej sytuacji zwrodci¢ konsumentowi w
pelnej wysoko$ci. Co wiecej od profesjonalisty nalezy oczekiwaé, ze nie wykorzysta faktu, iz on sam opracowuje
wzorzec, ktéry nastepnie zostaje inkorporowany do umowy. Umozliwia to bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce
catkowicie dowolnych zapiséw do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma wplywu. Nadto to przedsiebiorca
telekomunikacyjny przed przystapieniem do wykonania ustugi powinien zbada¢, czy dany konsument moze z ushugi
przez niego oferowanej korzystaé, a ryzyk spowodowanych brakiem mozliwoéci aktywacji ustugi nie moze przerzucac
na klienta.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia naruszenia interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwiazane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoSci.



Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt ITT SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 ke uzupehliona zostala lista przykladowych postanowien umownych
zamieszczong w art. 385[3] ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 2008-10-08, sygn. akt VI ACa
772/08), obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cechg jest nieréwnomierne roztozenie praw, obowigzkow lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkeja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia wykazanie, ze spelniaja one przestanki
niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng art. 385[1] §1 kc. W razie watpliwoéci ciezar
dowodu, Ze postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy.

Pozwany, wprowadzajac do wzorca umowy kwestionowane postanowienie, dal sobie mozliwoé¢ zachowania
$wiadczenia konsumenta w sytuacji, gdy sam swoje nie wykonuje. Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy
wypelnia tym samym przeslanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczeg6lnoSci zas mieéci sie w hipotezie art. 385[3] pkt.
22 ke. Sad podziela w tym zakresie stanowisko powoda. Naliczanie oplat za nieSwiadczona usluge nie moze by¢
usprawiedliwione. Dodatkowo regulamin nie przewiduje analogicznych uprawnien dla konsumenta. W przekonaniu
Sadu pozostaje to w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i stanowi razace naruszenie intereséw konsumentow.

Na gruncie niniejszego zapisu wzorca mozliwe jest zaistnienie sytuacji, kiedy z przyczyny lezacej po stronie
przedsiebiorcy, konsument zostanie zmuszony do rezygnacji z uslug pozwanego. Uiszczona uprzednio oplata
aktywacyjna czy instalacyjna nie zostanie mu jednak zwrdécona. Prowadzi to do wzbogacenia po stronie przedsiebiorcy
kosztem konsumenta, ktory zaplacil cene za ustuge, ktéra nie zostala wykonana. W stosunkach miedzy konsumentem
a przedsiebiorca taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Przedsiebiorca jako profesjonalista powinien zapewnic
nalezyte wykonanie umowy wzgledem swojego klienta. Sam bowiem pozwany zobowigzuje sie do zapewnienia
poprawnego dzialania ustugi (§ 23 ust. 2 wzorca). W takim przypadku konsumentowi niewatpliwie przystluguje zwrot
poniesionych kosztow.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz stosunek prawny laczacy strony licuje z zasada rownowagi kontraktowej, a
przyznane pozwanemu uprawnienie prowadzi do dysproporcji pomiedzy prawami i obowigzkami kazdej ze stron. Tym
samym mozna mowic o razacym naruszeniu interesu konsumenta, a takze o sprzeczno$ci kwestionowanej klauzuli z
dobrymi obyczajami.

Nadto dodac nalezy, ze zaden przepis nie stanowi, iz przedstawienie regulaminu Prezesowi UOKiK nie powoduje, ze
klauzule w nim zawarte nie moga staé sie przedmiotem rozpoznania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.



Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt.2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSO Dariusz Dabrowski



