Sygn. akt XVII AmC 579/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Protokolant: protokolant sgdowy- stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko: J. S. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. (...) w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujacej tresci: ,,Srodki (...) nie podlegaja zwrotowi”;

2. zasadza od J. S. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P. kwote 360 zl /trzysta szeS¢dziesiat zlotych/ tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 z} /sze$cset zlotych/ tytulem oplaty stalej od pozwu ,
od ktorej uiszczenia Powdd byt zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
na koszt Pozwanego.
SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Sygn. akt XVII AmC 579/12

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. wnioslo powoédztwo przeciwko J. S. Zadajac uznania za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: Srodki (...) nie podlegaja
zwrotowi; wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci w przypadkach prawem
przewidzianych; wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloSci na posiedzeniu niejawnym stosowanie

do tresci art. 479 (17 § 1 K.p.c.; rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$¢ Powoda lub jego pelnomocnika
procesowego, jezeli zajdzie taka potrzeba; zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powddztwa podniesiono, iz zakwestionowana regulacja ogranicza mozliwo$é
dochodzenia przez konsumenta zwrotu uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w calosci lub w czeéci, jezeli

konsument zrezygnuje z wykonania umowy, co wyczerpuje tre$¢ przepisu art. 385 (3 pkt. 12 K.c.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Podniosl, iz Powod przed wniesieniem pozwu nie skontaktowal sie z nim i nie probowal uzyskac
wyjasnien co do swoich zastrzezen. Powod wskazal, iz zakwestionowany zapis nie stanowi klauzuli niedozwolonej,
gdyz przedmiotem ushugi jest §wiadczenie, ktére nie moze ze wzgledu na swoj charakter zostac¢ zwrécone, a ustuga



zostanie wykonana przed uplywem 10 dnia od dnia zawarcia umowy o $wiadczenie ustlugi. W takim wypadku
ustugobiorcy nie stuzy prawo odstapienia od umowy w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. (...) jest
usluga identyczng w swej istocie i charakterze z usluga zasilenia (doladowania) kont prepaid np. w przypadku kart
GSM lub (...) Kart Miejskiej (...) w W.. Ponadto dopelnieniem tej regulacji jest zapis § 10 ust. 8 Regulaminu: Srodki
zgromadzone na koncie (...) wazne sg bezterminowo.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg S. (...) jest Operatorem aplikacji internetowej dostepnej pod
adresem www.(...).pl przeznaczonej do nadawania przesyltek kurierskich - paczek krajowych i miedzynarodowych oraz
palet krajowych przez osoby fizyczne, prawne i inne jednostki organizacyjne. Korzystanie z serwisu po zarejestrowaniu
umozliwia m.in. dokonywanie rozliczen on-line, w tym ze Srodkéw (...). (...) jest wewnetrzng , wirtualng jednostka
walutowa S. (...), ktéra mozna dokonywa¢ platnosci za zakupione ustugi. Jednostki (...) posiadajg staly kurs do waluty
polskiej wynoszacy 1 EK- 1PLN i dzielg sie na 100 réwnych czeéci, réwnych 0,01 PLN kazda. Srodki (...) s3 wazne
bezterminowo. Zaplata za ustugi zaméwione w Serwisie z ich wykorzystaniem nastepuje poprzez wybranie jednostek
(...) jako metody zaplaty .

/powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, po§wiadczona kopia regulaminu k. 5-137/
Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przeprowadzonego dowodu z dokumentu w postaci Regulaminu korzystania z Serwisu (...) oraz w
oparciu o zgodne o$wiadczenia stron Sad Okregowy ustalil, iz Pozwany wykorzystywal w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zakwestionowane przez Powoda postanowienie wzorca umownego. Pozwany nie zarzucit niezgodno$ci
cytowanego w pozwie postanowienia z tre$cia wykorzystywanego w swojej dzialalnoSci.

Wobec powyzszego nalezalo przejs¢ do oceny zakwestionowanego postanowienia pod katem jego ewentualnej
abuzywno$ci. W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej
oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych

w rozumieniu art. 385 'Ke.w my$l tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Mozliwo$é uznania wzorca umowy za niedozwolony i wyeliminowania go z praktyki stosowania uzalezniona jest od
nastepujacych warunkow:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo
negocjacjom;

2) Uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowiazki konsumenta pozostajga w sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami;

3) Uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy
konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
glownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.



Powyzsze przestanki musza by¢ spelione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez Powoda postanowienie w oparciu o wymienione kryteria nalezalo zwazy¢, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tresé, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez Pozwanego, a zatem nie jest
uzgadniany indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtownych Swiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez Powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ sie wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu i realizacji umowy, rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera jakim jest konsument. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami s3 tez dzialania majace na celu uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel - Wzorce umowne s. 360).

Pojecie interes6w konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wejs¢ inne
aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas zbednie

tracony, dezorganizacja toku zycia, przykroéci, zawdd itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Razjce naruszenie interesow
konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w spos6b razacy naruszona zostala rownowaga intereso6w stron umowy, przez
to ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretny wzorzec. Okreélenie ,razaco" nalezy stosowac
do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Przepis
art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. stanowiacej wzorcowa regulacje dla polskiego
ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana klauzula jest niedozwolona gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania powoduje istotna i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 sygn. akt I CK 832/04 /Biuletyn SN 2006 nr 2
str. 86/ za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznal wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa, razace
naruszenie intereséw konsumenta polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$c
konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowiei umownych objetych

klauzula generalna art. 385 1'§ 1k c. W razie watpliwo$ci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spehniajg
przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385 'sqke. Aby uchyli¢ domniemanie, ze

klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i



obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego
yhiedozwolonego" brzmienia tzn. nie spetnia

przeslanek z art. 385 Tslke. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze doj$¢ do uchylenia domniemania
abuzywnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powddztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z tredcig art. 385 (3)
umownymi sa te, ktore w szczegolno$ci wylaczajg obowigzek zwrotu konsumentowi uiszezonej zaplaty za Swiadczenie
nie spelnione w calosSci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania oraz przewiduja
utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wczedniej, niz §wiadczenie kontrahenta, gdy
strony wypowiadajg, rozwigzuja lub odstepuja od umowy. W ocenie Sadu Okregowego zakwestionowana klauzula
wypehia przeslanki przywolanych przepiséw. Konsument pozbawiony zostaje bowiem w oparciu o nig prawa do
zwrotu wplaty dokonanej na poczet swojego Swiadczenia, do ktérego bedzie zobowiazany w przyszto$ci w zamian za

pkt. 12 i 13 K.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami

wzajemne $wiadczenie przedsiebiorcy. Klauzula narusza zasade rownorzednosci stron, gdyz pozbawia kontrahenta
ekwiwalentu za spelnione §wiadczenie oraz roszczenia o jego zwrot. Prowadzi do uzyskania przez przedsiebiorce
przysporzenia, nie zobowiazujac go w zmian do zadnego §wiadczenia. Bazuje na uprzywilejowaniu przedsiebiorcy w
stosunku umownym. Jest bowiem oczywiste, iz konsumenci nie dokonuja zakupéw Srodkoéow (...) w innym celu, jak
tylko aby z ich wykorzystaniem dokonywaé platnoéci za ustugi Operatora. R6zne przypadki losowe moga zdecydowac
o koniecznosci rezygnacji z korzystania z tych ustug. W sytuacji, gdy przedtem konsument dokonat zakupu $rodkéw
(...), a tym bardziej ich duzej ilo$ci moze doj$¢ do razacego naruszenia jego intereséw ekonomicznych. Konsument
moze bowiem zaklada¢, dokonujac inwestycji w §rodki (...), realizacje okre§lonych swoich planéw. Z przyczyn od niego
niezaleznych ich realizacja moze okazaé sie niemozliwa. Jest oczywiste, iz w takiej sytuacji brak mozliwosci zwrotu
wplaconych §rodkéw pienieznych spowoduje u niego ogromne poczucie zawodu i przykroéci. Razace naruszenie
interes6w konsumentéw ma miejsce zatem w niniejszej sprawie nie tylko na gruncie ekonomicznym. Bez znaczenia
jest przy tym zapis, iz §rodki (...) wazne sa bezterminowo (§ 10 pkt 8 ). Zapis ten nie rekompensuje bowiem w zaden
sposob uszcezerbku majgtkowego konsumenta, gdy nie bedzie on korzystal z ustug Pozwanego. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz korzystanie z Srodkow (...) bedzie niemozliwe takze w wypadku wygasniecia umowy lub jej zawieszenia (§
4 pkt 7). Jedna z przyczyn zawieszenia umowy jest przy tym naruszenie przez Klienta postanowieni

Regulaminu lub przepisow prawa (§ 4 pkt 7 lit ¢). Ocena wystapienia tej przeslanki, jak rowniez jej ustania
zostala pozostawiona Operatorowi. Operator moze zatem faktycznie calkowicie pozbawi¢ konsumenta mozliwosci
wykorzystania §rodkéow (...), gdy stwierdzi wystapienie przeslanek zawieszenia umowy. Zapis o bezterminowej
wazno$ci Srodkow (...) jest zatem w takiej sytuacji fikcyjny i moze wprowadzi¢ w btad konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje rowniez podnoszony przez Pozwanego zapis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. z dnia 31 marca 2000 r.). Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu, konsument, ktory zawarl umowe na
odleglo$¢, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie
dziesieciu dni, ustalonym w spos6b okres§lony w art. 10 ust. 1. Jak juz bowiem wyzej wskazano, konsument kupujac
srodki (...) dokonuje niejako przedplaty na poczet swoich zobowiazan za wzajemne §wiadczenie przedsiebiorcy i skoro
nie dochodzi do zawarcia umowy lub spelnienia §wiadczenia wzajemnego przedsiebiorcy kontrahenta, zgodnie z
zasadami rzetelnego, uczciwego traktowania stron w stosunku zobowigzaniowym ma prawo do zwrotu. Nie sg shuszne
twierdzenia Pozwanego, iz przedmiotem jego uslugi jest $wiadczenie, ktére ze wzgledu na jego charakter nie moze
zostac zwrécone. Ekwiwalentem za §wiadczenie konsumenta nie sg bowiem Srodki (...), ktére same w sobie nie maja
zadnej warto$ci rynkowej, ale wzajemne §wiadczenie przedsiebiorcy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez Pozwanego spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 1§ 1 Ke) zakazal jego

wykorzystywania w obrocie (art. 479 ** §1 K.p.c).



W pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2008r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzil od Pozwanego jako od strony przegrywajacej na rzecz Powoda koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki przewidzianej w przywolanym rozporzadzeniu. O obcigzeniu Pozwanej stala oplata sadowa od pozwu
orzeczono w pkt 3 wyroku na podstawie art. 26 ust 1

pkt 6 w zw. z art. 113 ust. | oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. nr 167, p6z. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 44 §1 K.p.c.



