sygn. akt XVII AmC 378/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 lutego 2012 r. (data z prezentaty) powod - Stowarzyszenie (...) w P. - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy zawartego
w dokumencie o nazwie Przedwstepna umowa sprzedazy o treSci: "W przypadku odstapienia przez
Sprzedajacego od niniejszej umowy, Sprzedajacy zwrécit w ciaggu 60 dni od daty pisemnego potwierdzenia ww.
odstapienia wplacone przez Kupujacego kwoty w walucie polskiej powiekszone o odstepne w wysokosci ...zt (3 %
ceny)”, ktorym postuguje sie pozwany — (...) sp. z 0.0. w L.. Nadto wnioslt o zasadzenie kosztoéw procesu.

Zdaniem powoda rzeczony zapis wzorca umowy wypehia hipoteze art. 385" § 1 ke zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Powod dodal, iz zaskarzone postanowienie powinno by¢ uznane za niedozwolone poniewaz wylacza obowiazek
wyplacenia odsetek przez przedsiebiorce a w szczego6lnoSci przewiduje jedynie zwrot konsumentowi wplaconej
ceny oraz kwote odstepnego. Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie pozbawia konsumenta prawa do
jakichkolwiek odsetek od zwracanych sum pienieznych co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumentéw. W ocenie powoda, zakwestionowana klauzula prowadzi do istotnego i nieuzasadnionego
ograniczenia odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy z tytulu nienalezytego wykonania umowy i ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob dalece mniej korzystny niz prawa i obowiazki przedsiebiorcy.

Pozwany domagal sie odrzucenia pozwu lub ewentualnie oddalenia powddztwa i wnidst o zasadzenie kosztow procesu.
Pozwany domagal sie odrzucenia pozwu lub ewentualnie oddalenia powddztwa i wnidst o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wskazujgc na istnienie tozsamych wpisow w rejestrze klauzul niedozwolonych podnibst kwestie skutkow
rozszerzonej mocy wiazacej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone, a w konsekwencji wskazal na konieczno$¢ odrzucenia pozwu.

Odwolujac sie do powyzszego pozwany przytoczy kilka klauzul, ktére co do celu i skutkéw sg w jego ocenie tozsame z
postanowieniem zakwestionowanym przez powoda w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, iz decyzja z dnia 21 wrzes$nia 2011r., nr (...) Prezes UOKiK uznal,
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowania przez pozwanego we wzorcu umownym
»Przedwstepna umowa sprzedazy”, postanowienia umownego kwestionowanego przez powoda w niniejszej sprawie.

Pozwany zaprzeczyl stosowaniu wzorca w okresie uprawniajagcym powoda do wystgpienia z pozwem o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Wobec powyzszych zarzutow pozwany uznal, Ze powdd wystepujacy z powddztwem naduzywa prawa podmiotowego,
gdyz celem postepowania nie jest ochrona praw konsumentow, ale odniesienie korzy$ci w postaci zasgdzenia kosztéw
procesu.

Pozwany nadto dodal, iz w obliczu istnienia decyzji Prezesa UOKiK , ochrona intereséw konsumentéw nie uleglaby
wzmocnieniu w wyniku wydania w niniejszej sprawie wyroku uwzgledniajacego powddztwo.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany (...) sp. z 0.0. w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug deweloperskich. W zakresie
prowadzonej dzialalno$ci pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy o
nazwie Przedwstepna umowa sprzedazy o tresci: "W przypadku odstgpienia przez Sprzedajacego od niniejszej
umowy, Sprzedajacy zwrocil w ciagu 60 dni od daty pisemnego potwierdzenia ww. odstapienia wplacone przez
Kupujacego kwoty w walucie polskiej powiekszone o odstepne w wysokosci ...zt (3 % ceny)”, jednakze zaprzestal tego
w okresie szeSciu miesiecy poprzedzajacym wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011r., nr (...) Prezes UOKiK uznal za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
praktyke stosowania przez pozwanego w w/w wzorcu umownym, postanowienia zakwestionowanego w niniejszym
postepowaniu i nakladajac na pozwanego kare finansows, nakazal zaniechania jeje stosowania (dowdd: dowdd :
decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 21 wrze$nia 2011r. Nr (...)). Pozwana spdétka uznala argumentacje Prezesa UOKiK
(o$wiadczenie strony pozwanej).

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy pozwany zaniechal stosowania wzorca umownego zawierajacego
zaskarzone postanowienie w okresie dluzszym niz sze$¢ miesiecy przed wniesieniem powo6dztwa.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc. Stosownie do tresci
art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W
konkluzji majac na wzgledzie zasade ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 ke, okoliczno$ci, ktorym przeciwnik zaprzeczyt
i co do ktorych brak byto wiarygodnych dowodéw, Sad uznal za nieudowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednakze rozstrzygnac¢ kwestie zachowania terminu 6 miesiecy od zaniechania
stosowania rzeczonego zapisu przez pozwanego, co determinowalo istnienie prawa podmiotowego po stronie powoda

odnoszacego sie do zgloszonego w pozwie zadania. Zgodnie z art.479%° kpc z zagdaniem uznania postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego
zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy. Cytowany przepis konstytuuje legitymacje czynna powoda w zakresie zadania,
stanowigc przy tym jedna z przeslanek skuteczno$ci powodztwa. Termin okreélony w art. 4793° kpc ma charakter
terminu prawa materialnego, a jego uplyw prowadzi do utraty uprawnienia do wystapienia z zadaniem uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (H. Ciepla (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki,
s.1834). Termin ten jest liczony wstecz od dnia wniesienia pozwu do sadu (K. Weitz (w:) System prawa handlowego...,
t. 7, s. 197). Co prawda pozwany twierdzil, ze zaniechal stosowania zapisu wzorca w toku postepowania wszczetego
przez Prezesa UOKIK jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala prezz pozwanego wykazana. Nalezy wskazac iz pozwany nie
wskazal daty, w ktdrej zakwestionowane postanowienie zostalo przez niego zmodyfikowane. Wobec tre$ci w/w decyzji
Sad przyjal, ze pozwany stosowal kwestionowany zapis co najmniej do daty wydania decyzji (21 wrze$nia 2011r.),
w ktoérej to Prezes UOKiK nakazal pozwanemu zaniechania stosowania przedmiotowego postanowienia. Pomiedzy
stronami nie bylo sporu co do tresci przedmiotowej decyzji, ktorej odpis zostal zalaczony do pozwu, a nadto ktorej
tres¢ jest dostepna na oficjalnej stronie internetowej UOKiK. W konkluzji w zakresie faktow stwierdzonych w decyzji,
przy braku dowodéw przeciwnych, Sad przyjat domniemanie prawdziwo$ci okoliczno$ci za§wiadczonych wynikajace
z art. 244 k.p.c. W konsekwencji zarzut pozwanego dotyczacy wyga$niecia prawa podmiotowego nie mdgt odniesé
zamierzonego skutku.

Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelnia¢
czterech przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.



Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Nie ma takze znaczenia, czy wzorzec byl, czy tez nie byt
zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje to reguly
postepowania zgodne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie normami.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 [1] §1 ke uzupelniona zostata lista niedozwolonych postanowiefi umownych
zamieszczong w art. 385 [3] ke Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwic
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng
art. 385 [1] §1 ke W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385 [1] §4 ke Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna
z ktora$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 [3] ke jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia
tzn. nie spelnia przestanek z art. 385 [1] §1 ke Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze dojs¢ do obalenia
domniemania abuzywnosci.

Zakwestionowane postanowienie dotyczy rozliczen pomiedzy deweloperem a konsumentem w przypadku odstapienia
konsumenta lub dewelopera od umowy.

Podzielajac argumentacje wyrazona przez Prezesa UOKIK, a zawarta w uzasadnieniu w/w decyzji z dnia 21 wrze$nia

2011 1. nalezy stwierdzié, iz analizowany zapis wzorca wyczerpuje hipoteze art. 385" §1 ke.

Nalezy podkresli¢, iz abuzywny charakter tego postanowienia dotyczy zar6wno zbyt dlugiego okresu zwrotu $rodkéw
wplaconych przez konsumentoéw, jak i zastrzezenia ze zwrot tych $érodkdéw obejmowac bedzie wylacznie wplacona przez
konsumenta cene oraz kwote odstepnego bez jakichkolwiek odsetek od zwracanych sum pienieznych.

Zgodnie z art. 494 kc strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdcic drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy. Z uwagi na to, iz odstgpienie od umowy jest w istocie rzeczy roszczeniem

pienieznym w konsekwencji roszczenie to podlega waloryzacji z art. 358" § 3 k.c. Zwrot wyplaconych érodkow
pienieznych bez uwzglednienia ich waloryzacji (naliczenia odsetek) jest w ocenie Sadu dzialaniem sprzecznym
z dobrymi obyczajami albowiem pozwala przedsiebiorcy (deweloperowi) na korzystanie przez dluzszy czas z
wyplaconych przez konsumentéw kwot pienieznych, bez ponoszenia z tego tytulu negatywnych konsekwencji
finansowych. Z drugiej strony konsument, wplacajac deweloperowi $rodki finansowe z przeznaczeniem na zakup
nieruchomoéci lokalowej zostaje pozbawiony mozliwo$ci dysponowania tymi Srodkami, a w przypadku rozwigzania
umowy deweloperskiej, otrzymuje tylko zwrot kwoty wplaconych §rodkéow. Pozytki (odsetki) z wplaconych przez
konsumentow $rodkow finansowych przypadajg wiec wylacznie deweloperowi.

W ocenie Sadu taka sytuacja prowadzi w konsekwencji do przerzucenia kosztoéw i ryzyka prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej na konsumentow, co w sposob razacy narusza ich interesy. Takie zastrzezenie w ocenie Sadu Swiadczy
o wykorzystywaniu przez profesjonalnego przedsiebiorce jego przewagi kontraktowej w umowach zawieranych z
konsumentami.



Odwolujac sie do zarzutéw pozwanego wskazaé nalezy, iz prawomocno$é wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie wylgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko
innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok a stosujacemu takie same lub
podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone. W tym zakresie nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. (sygn. akt III CZP 80/08),
w ktorej SN opowiedzial sie za przyjeciem, na gruncie art. 479[43] k.p.c., jednostronnie rozszerzonej prawomocnosci
materialnej orzeczenia, tj. tylko na rzecz wszelkich oséb, a nie przeciw wszelkim osobom. Stanowisko to potwierdza
rowniez praktyka orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. np. wyrok z dnia 22 sierpnia 2005r.,
sygn. akt XVII AmA 21/05; z dnia 7 marca 2005r., sygn. akt XVII AmA 6/04) oraz Sadu Apelacyjnego (por. np. wyrok
SA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010r., sygn. akt VI ACa 500/10).

Z uwagi na charakter postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno$¢ dotyczaca
naduzycia prawa podmiotowego podniesiona przez pozwanego nie moze mie¢ dla sprawy Zadnego znaczenia.
Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone interesu ogétu konsumentéw, bedacych potencjalnymi kontrahentami
pozwanego. Jego celem nie jest natomiast indywidualna ochrona intereséw powoda. Z tego wzgledu - abstrahujac
od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowal sie powdd wytaczajac niniejsze powddztwo, z uwagi na obojetnosc
tej okolicznosci dla danego postepowania - nie mozna zaakceptowaé pogladu pozwanego, iz wniesienie pozwu w
niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznosci z jego spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem (art. 5 k.c.). W przypadku kontroli in abstracto motywacja, jaka kieruje sie powdd przy wnoszeniu
pozwu jest bowiem w zasadzie prawnie irrelewantna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

za$é na podstawie art. 479%* § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

Podstawe prawng wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 479" § 1 kpe w zw. z art. 9 ust. 11i
art. 11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 233 poz. 1381).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt Skarbu Pahstwa zarzadzono na

podstawie art. 479** kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 103 kpe, zgodnie z ktérym niezaleznie od wyniku sprawy sad
moze wlozy¢ na strone obowiazek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem. Za takie wlasnie postepowanie nalezy uznaé oparcie powddztwa o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone na jedynym dowodzie w postaci ostatecznej decyzji Prezesa UOKiK o tozsamym co zadanie
pozwu przedmiocie. Istnienie decyzji administracyjnej i zaniechanie stosowania kwestionowanej w pozwie klauzuli
wyklucza mozliwos¢ przypisania dzialaniu powoda waloru celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 1
kpc. Przyznane stronie koszty stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.). Do wskazanej kwoty Sad
doliczyl 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Uznajac zachowanie powoda za korelujace z hipoteza art. 103 kpc stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady powod winien
by¢ obciazony wszelkimi kosztami wynikajacymi z prowadzenia przedmiotowego sporu. Jednakze obciazenie powoda
kosztami publikacji wyroku w MSiG oraz kosztami oplaty sadowej nie znajduje normatywnego oparcia w $wietle
tresci przepisu art. 96. ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej uksc), zgodnie z
ktorym strona wnoszaca o uznanie postanowien umownych za niedozwolone nie ma obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych. Zwazywszy, ze zwolnienie to odnosi sie z mocy art. 2 ust. 1 uksc zar6wno do oplaty, jak i wydatku, to z
racji uregulowania art. 96 ust.2 uksc nalezy stwierdzi¢, ze koszt publikacji wyroku w MSiG winien ponie$¢ Skarb



Panstwa. Majac powyzsze na uwadze o publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na

koszt Skarbu Panstwa zarzadzono na podstawie art. 479( 44) kpciart. 103 kpc w zw. w art. 96 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uksc
w zw. w art. 2 ust. 1 uksc w zw. z art. 113 uksc.



