Sygn. Akt XVII AmC 258/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...)w P.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"W przypadku podania nieprawdziwych danych dotyczacych przesytki lub jej nienalezyte opakowanie, zwalnia (...)
oraz Przewoznika z odpowiedzialno$ci za uszkodzenie, nieterminowe doreczenie lub niedostarczenie Przesylki".

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski
Sygn. Akt XVII AmC 258/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-01-30 pow6d — (...) w P. - domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia o treSci:

~W przypadku podania nieprawdziwych danych dotyczacych przesylki lub jej nienalezyte opakowanie, zwalnia (...)
oraz Przewoznika z odpowiedzialno$ci za uszkodzenie, nieterminowe doreczenie lub niedostarczenie Przesytki”

zawartego w § 5 ust. 11 wzorca umowy "Regulamin serwisu dwiepaczki.pl", ktérym postuguje sie pozwany — (...) sp.
z 0.0. w P.. Nadto wniésl o zasadzenie kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej
przez siebie stronie internetowej, dostepnej pod adresem(...).

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z



ktérym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nadto powdd stwierdzil, iz zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana
za niedozwolong, gdyz w sposob sprzeczny z prawem przewiduje ograniczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy
wobec konsumentéw. Przedsiebiorca z gory wylaczyl swoja odpowiedzialno$¢ za niewykonanie czy nienalezyte
wykonanie ustug, je$li zawartos§é faktyczna przesylki nie zgadza sie z zawarto$cia deklarowana przy wysylaniu.
Tymczasem sam fakt istnienia takich rozbieznosci — ktére moga wynika¢ np. z nieuwagi czy pomylki konsumenta —
moze w praktyce nie mie¢ jakiegokolwiek wplywu na spos6b wykonania okreslonej ustugi. Zaskarzone postanowienie
pozwala pozwanemu wylaczy¢ swoja odpowiedzialnoéé tylko z powodéw ,formalnych” tzn. wystgpienia réznicy w
zawarto$ci przesylki, nawet jesli taka réznica w zaden sposo6b nie utrudniata przedsiebiorcy wykonania ustugi. Powolal
sie rowniez na klauzule, ktore zostaly juz wpisane do rejestru Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i wnibdsl o zasadzenie kosztow procesu. Wniost takze o polaczenie
sprawy toczacej sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanej w repertorium AmC pod numerem
253/12. Uzasadniajac swoje stanowisko strona podniosla, ze z treéci art. 65 ust. 2 i 3 ustawy prawo przewozowe
wynika mozliwo$¢ zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci przez Przewoznika. Normy te wskazuja okolicznoSci
egzoneracyjne — lezace po stronie nadawcy i odbiorcy. Pozwany wskazal, iz zaskarzone postanowienie regulaminu jest
zmodyfikowanym powieleniem zapisu ustawowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany - (...) sp. z 0.0. w P. - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug przewozowych. W ramach tej
dzialalnoSci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin serwisu
(...)”. Wzorzec ten zawieral postanowienie, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj. § 5 ust. 11 w nastepujacym
brzmieniu:

~W przypadku podania nieprawdziwych danych dotyczacych przesylki lub jej nienalezyte opakowanie, zwalnia D. oraz
Przewoznika z odpowiedzialno$ci za uszkodzenie, nieterminowe doreczenie lub niedostarczenie Przesytki”

Pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej przez siebie stronie
internetowej, dostepnej pod adresem (...).

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci wzorca, ani treci kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpe stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia sporna miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych uméw polegaja bowiem na Swiadczeniu ushugi przewozu, za§ konsumenta na zaplacie ceny za te ustuge.



Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki I (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choéby ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal faktu, iz on sam opracowuje
wzorzec, ktéry nastepnie staje sie skladnikiem umowy. Umozliwia to bowiem wprowadzenie przez przedsiebiorce
catkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktéry konsument nie ma wplywu. Poprzez stosowanie
kwestionowanego postanowienia klient narazony jest na dyskomfort, moze poczué sie oszukany i wykorzystany, co w
relacjach pomiedzy konsumentem a profesjonalista nie powinno mie¢ miejsca. Nie moze rowniez uzyskac akceptacji
zachowanie Swiadczenia konsumenta, gdy w zamian nie jest §wiadczona zakontraktowana usluga, a za niewykonanie
ktorej przedsiebiorca nie odpowiada.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢é poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

W niniejszej sprawie naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.
Konsument pomimo, iz zaplacil cene za ustuge przedsiebiorcy, moze nie otrzymac §wiadczenia wzajemnego, poniewaz
jego kontrahent przewidzial zwolnienie sie od odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowiazania, gdyby uznal, iz
przesylka jest blednie oznaczona badZ opakowana. Zapis ten stanowi potencjalne uszczuplenie majatku konsumenta
i wylaczenie mozliwosci dochodzenia zwrotu spelnionego $wiadczenia, badz odszkodowania za uszkodzenie paczki.

Konieczne jest rdwniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III
SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy,
to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Gdyby



skarzony zapis nie znajdowal sie we wzorcu umowy, konsument bylby w korzystniejszym polozeniu. Przepisy prawa
ujmuja bowiem mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnoéci przewoznika znacznie weziej, w zwigzku z czym konsument
mialby wieksza pewnos¢, iz jego kontrahent wywigze sie ze zobowiazania i nie wylaczy swojej odpowiedzialnosci za
ewentualne jego niewykonanie.

Analizujac stosowane przez pozwanego postanowienie, nalezy stwierdzi¢, iz wylgcza ono odpowiedzialno$éc
przewoznika za uszkodzenie, nieterminowe doreczenie lub niedostarczenie przesytki w dwoch aspektach. Po pierwsze,
ma to miejsce w sytuacji, gdy klient nienalezycie opakuje nadawany towar. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanego, zZe jest to powtoérzenie zapisu ustawowego. O ile prawda jest, iz ustawa prawo przewozowe przewiduje
mozliwo$§¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci przewoznika w sytuacji blednego opakowania przesylki przez nadawce, o
tyle skutki wadliwego zapakowania rzeczy sa ujete weziej. Albowiem ustawa ta wylacza jedynie odpowiedzialno$¢ w
takiej sytuacji za utrate, ubytek lub uszkodzenie — natomiast nie za nieterminowe dostarczenie badz niedostarczenie,
jak to ma miejsce w kwestionowanej klauzuli (art. 65 ust. 3 pkt 2 ustawy prawo przewozowe). Po drugie wylaczenie
odpowiedzialno$ci nastepuje, gdy klient poda nieprawdziwe dane dotyczacych przesylki przy jej nadawaniu. Zachodzi
tu tozsame z pierwsza sytuacja zawezenie odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy. Podanie niedcistych lub niezgodnych
z rzeczywisto$cia danych na gruncie wskazanego przepisu implikuje wylaczenie odpowiedzialnoSci przewoznika za
utrate, ubytek czy uszkodzenie, nie za$ za op6znienie lub niedostarczenie przesylki (art. 65 ust. 3 pkt 1 ustawy
prawo przewozowe). Wylaczenie w tym zakresie bedzie zatem uzaleznione od istnienia zwigzku przyuczonego
pomiedzy wskazaniem nie$cistych lub niezgodnych z rzeczywisto$cia danych, a opéznieniem lub niedostarczeniem
przesylki. A wlasnie za takie niewykonanie zobowigzania przewoznik z goéry wylacza swoja odpowiedzialnoéé
kwestionowanym zapisem. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz klauzula jest niedozwolona, gdyz rozszerza
wylaczenie odpowiedzialno$ci w stosunku do zapisu ustawy.

Zgodnie z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze kwestionowane postanowienie jest niedozwolone.
Wypehia przestanki art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w szczegblnoSci za$ miesci sie w hipotezie art. 385[3] pkt 2 ke,
zgodnie z ktéorym w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore
w szczegOlnoSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Przedmiotowy zapis wylacza bowiem odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy na
niedostarczenie oraz za nieterminowe dostarczenie przesylki w sytuacji, gdy konsument wadliwie opakuje badz
oznaczy nazwe przesylki. Wskutek zastosowania przedmiotowego zapisu pozwany zminimalizowal ze swej strony
negatywne skutki niewykonania umowy. Co wiecej brak w niniejszej sprawie ekwiwalentnos$ci §wiadczen. Konsument
wykonuje swoje zobowiazanie, natomiast przedsiebiorca moze zwolnic sie — bez zadnych negatywnych konsekwencji
— od wykonania swojego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).



Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczeg6lnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie dodaé nalezy, ze takie polaczenie nie mialoby znaczgcego wplywu na koszty postepowania.
Polaczenie na podstawie art. 219 kpc kilku spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty zastepstwa i wpis sadowy
liczone bylyby dla kazdej z polaczonych spraw osobno.

SSR del. Adam Malinowski



