Sygn. akt XVII AmC 193/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2012r., w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko M. K., prowadzqcemu dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq (...)z siedzibq w L.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje M. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w
L., wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w rozdziale 8 wzorca umowy ,Regulamin
serwisu paczuszka.net” o treSci: ,, Wszelkie sprawy sporne strony beda prébowaly zalatwi¢ na drodze polubownej, w
przypadku braku porozumienia, sprawy bedzie rozstrzygac sad wlasciwy dla miasta L. ”;

2. zasadza od M. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)z siedzibg w L., na rzecz (...) z siedzibg w
P. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobranie od M. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w L., na rzecz Skarbu
Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;.
SSO Ewa Malinowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2011r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko M. K., (...) z siedziba w P.
wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia: ,,Wszelkie
sprawy sporne strony beda proébowaly zalatwi¢ na drodze polubownej, w przypadku braku porozumienia, sprawy
bedzie rozstrzyga¢ sad wlasciwy dla miasta L.” (rozdz. 8 regulaminu) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko strona powodowa wskazala, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie
ustlug przewozowych i w zakresie tej dzialalno$ci postuguje sie regulaminem zawierajacym zakwestionowane
postanowienie umowne, zamieszczone na stronie internetowej pod adresem: (...). W ocenie powoda, przedmiotowe

postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywna (art. 385" k.c.), gdyz godzi w prawa konsumentéw
majacych miejsce zamieszkania poza siedziba przedsiebiorcy, poprzez wylaczenie mozliwo$ci wytoczenia przeciwko



nim powddztwa przed sadem wilasciwym wedlug przepiséw k.p.c., a wiec w miejscu najbardziej dogodnym dla
konsumenta, tj. zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c. i art. 34 k.p.c. (pozew, k. 2-4). Strona powodowa podtrzymala powyzsze
stanowisko w pi$mie z dnia 31 maja 2012r. - data stempla pocztowego (k. 20).

Pozwany nie wniést odpowiedzi na pozew, a na rozprawie w dniu 19 czerwca wnidst o oddalenie pow6dztwa (protokot
rozprawy, k. 23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w L., obejmujaca $wiadczenie ushug
przewozowych, polegajacych na przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesylek. W ramach tej dzialalnosci,
w obrocie z udzialem konsumentéw, pozwany wykorzystuje wzorzec umowny o nazwie: ,Regulamin serwisu (...)”,
w ktorego rozdziale 8 zawarto postanowienie o tresci: ,, Wszelkie sprawy sporne strony beda probowaly zalatwié na
drodze polubownej, w przypadku braku porozumienia, sprawy bedzie rozstrzygaé sad wlasciwy dla miasta L. ” (wydruk
wzorca ze strony internetowej (...), k. 5-8). Pozwany nie zaprzeczyt postlugiwaniu sie ww. wzorcem umownym, jak
rowniez nie zarzucil niezgodnosci tresci przywolanej klauzuli z treScia stosowanego wzorca, dlatego okolicznosci te
uznano za przyznane w oparciu o art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu podlega uwzglednieniu.

Wedlug art. 385" § 1 k.c., niedozwolonymi s3 te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie sg postanowieniami okres$lajacymi w sposob jednoznaczny gléwne $wiadczenia stron. Trzeba
podkredli¢, ze wymieniona w klauzuli generalnej przestanka indywidualnego uzgodnienia nie ma jednak znaczenia
przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia z wzorca umownego, bez wzgledu na to, czy wzorzec byl,
czy tez nie byl, zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta dokonywana jest ex ante i obejmuje
jedynie wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

W ocenie Sadu, zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte w rozdziale 8 stosowanego przez strone
pozwana wzorca o treSci: ,Wszelkie sprawy sporne strony beda probowaly zalatwi¢ na drodze polubownej,
w przypadku braku porozumienia, sprawy bedzie rozstrzyga¢ sad wilasciwy dla miasta L.”, spelia przestanki

niedozwolonej klauzuli wymienionej w art. 3853 pkt 23 k.c., poniewaz narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Co do zasady, zmiana wla$ciwoséci miejscowej sadu jest dopuszczalna
w sprawach konsumenckich, gdyz przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w tym wypadku
wlaéciwos$ci wylgcznej. Jednakze zmiana ta moze stanowié zagrozenie dla interesu konsumentéw w sytuacji, gdyby
wigzala sie dla nich z nadmiernag ucigzliwoscia. Zakwestionowane postanowienie w swej istocie ogranicza mozliwo$é
wyboru innego sadu, ktéry moéglby byé wlasciwym do rozpoznania sprawy wyniklej z umowy pomiedzy pozwanym
przedsiebiorcg a konsumentem. Zapis ten wylgcza mozliwo$é skorzystania zaréwno z wlasciwoSci miejscowej ogolnej,
jakizwlasciwoéci przemiennej. W sytuacji, gdy miejsce zamieszkania konsumenta, przeciwko ktéremu przedsiebiorca
wystapi z powodztwem (art. 27 § 1 k.p.c.) oraz miejsce wykonania umowy beda sie znajdowaly poza okregiem
»sadu wlasciwego dla miasta L.”, w ktorym de facto ma swa siedzibe pozwany (art. 34 k.p.c.), analizowany zapis
bedzie narzucal rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. W umowach z

konsumentami zasada swobody uméw ulega ograniczeniu ze wzgledu na treéé art. 385" § 1 k.c. Dopuszczalne jest wiec
zawarcie we wzorcu umownym i w konkretnej umowie klauzuli prorogacyjnej, ale tylko wowczas, gdy nie narzuca
ona sadu, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (w praktyce chodzi¢ bedzie o wskazanie sadu wlasciwos$ci

ogdlnej albo wlaéciwosci przemiennej). Zdaniem Sadu, niezgodne z art. 385° pkt 23 k.c. sa nie tylko postanowienia
wylaczajgce w ogble wlasciwosc okredlong przepisami procedury cywilnej, lecz réwniez te, ktére ograniczajg zakres
mozliwosci przewidzianych w ustawie. Niewatpliwie prowadzi to bowiem do pogorszenia sytuacji konsumenta.
W analizowanym przypadku, stosowane przez pozwanego postanowienie wzorca narusza interes konsumentow i



pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Wylacza ono bowiem mozliwo$é¢ wytoczenia powddztwa przed sadem
wlaéciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta, a wiec z reguly najbardziej dla niego dogodnym, jak
roéwniez przed sagdem wladciwym wedlug miejsca wykonania umowy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie
natomiast w nierzetelnym i nieréwnorzednym traktowaniu konsumenta jako partnera, narzucaniu mu niedogodnych
warunkéw dochodzenia swych praw przed sadem oraz wykorzystywaniu pozycji profesjonalisty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 w zw. z art. 385° pkt 23 k.c., Sad uznal postanowienie wzorca

umowy za niedozwolone, zaé na podstawie art. 479** § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem
konsumentow.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na przyznane powodowi koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zt -
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



