Sygn. akt XVII AmC 5928/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie sprawy z powodztwa Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw w T. przeciwko A. K. o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o treéci:

"Uwaga! Informacja o rozpatrzeniu reklamacji-osobiécie w sklepie";

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szes$éset) zlotych;

3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2011-12-08 powo6d — Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w T. - domagal sie uznania za niedozwolone
i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci:

"Uwaga! Informacja o rozpatrzeniu reklamacji — osobi$cie w sklepie"

zawartego we wzorcu umowy "Zgloszenie reklamacyjne", ktorym postuguje sie pozwany — A. K. - prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...). Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem powoda stosujac kwestionowany zapis, pozwany przerzuca
na konsumentéw obowiazek zapoznania sie ze stanowiskiem przedsiebiorcy odnoénie rozpatrzenia zgloszenia
reklamacyjnego, przy jednoczesnym zwolnieniu sie z obowigzku dotrzymania ustawowego 14 dniowego terminu
na ustosunkowanie sie do zadania reklamacyjnego. Ponadto powolal sie na podobne klauzule juz istniejace w
rejestrze postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Pozwany przyznal, ze stosowal przedmiotowe postanowienie w obrocie z konsumentami i ze stosowania go zaprzestat
dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu.

Niezaleznie od tego, podnidsl, iz klienci kazdorazowo dobrowolnie skladali o§wiadczenie, ze decyzje sprzedawcy w
sprawie zgloszenia reklamacyjnego odbiora osobiécie w sklepie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m. in. na sprzedazy obuwia. W ramach tej dzialalnosci, w
dacie wniesienia pozwu, postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Zgloszenie reklamacyjne”, zawierajacym
postanowienie, do ktérego nawiazuje zadanie pozwu, 1j.:

"Uwaga! Informacja o rozpatrzeniu reklamacji — osobiécie w sklepie".

Powyzsze okolicznoéci byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwosci wzorca, ani tresci
kwestionowanego pozwem zapisu. Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe
ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron, kierujac sie zasada
wyrazong w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelnia¢
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (IIT) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen stron. Gléwne Swiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na wydaniu zakupionego towaru, za$ konsumenta na zaplacie ceny za ten towar.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byta miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywat faktu, iz on sam opracowuje
wzorzec, ktory nastepnie przedstawia do podpisu konsumentowi bez negocjacji. Umozliwia to bowiem wprowadzenie
przez przedsiebiorce calkowicie dowolnego zapisu do wzorca umowy, na ktory konsument nie ma wplywu. Dobrym



obyczajem jest takze, by przedsiebiorca nie wprowadzat konsumenta w blad i nie przerzucal na niego czesci ciezaru
procesu reklamacyjnego. To na przedsiebiorcy ciazy obowigzek poinformowania konsumenta o decyzji dotyczacej
zadania reklamacyjnego i to w $ciéle okre§lonym terminie. Wedtug takiego wzorca powinien dziala¢ dobry handlowiec
iuczciwy sprzedawca, a juz z pewnoscia wowczas, gdy reklamacja jest uzasadniona.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze
ekonomicznej. Stosowanie kwestionowanego wzorca, poprzez konieczno$é osobistego odebrania informacji o
rozpatrzeniu reklamacji w sklepie pozwanego, naraza konsumenta na ponoszenie dodatkowych wydatkéw lub strat.
Stanowi to przerzucenie na klienta obowiazku sprzedawcy, mogace potencjalnie stanowié uszczuplenie jego majatku.
Moze réowniez doprowadzié do naruszenia sfery prywatnej konsumenta (chociazby poprzez utrate czasu), co w
relacjach z konsumentem nie powinno mieé miejsca.

Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt
IIT SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé za niedozwolone. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej
sprawie. Gdyby skarzony zapis nie znajdowal sie we wzorcu stosowanym przez pozwanego, konsument bytby w
korzystniejszym polozeniu. Przy sprzedazy konsumenckiej zasady dochodzenia roszczen przez konsumentéw reguluje
ustawa z 2002-07-27 o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
Reguluje ona w sposob szczegblowy prawa i obowiazki obu stron obrotu handlowego. Art. 8 ust. 3 tej ustawy
stanowi, ze jezeli sprzedawca, ktéry otrzymat od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1 (tj. doprowadzenie towaru
konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa) nie ustosunkowatl sie do jego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze
uznat je za uzasadnione. Przepis ten naklada jednoznacznie na sprzedawce obowiazek ustosunkowania sie do zadania
konsumenta, przewidujac jednocze$nie sankcje za niedotrzymanie terminu w postaci uznania zagdania konsumenta za
uzasadnione. Konsument nie musi zglaszac sie osobiScie do przedsiebiorcy po informacje o decyzji w sprawie zlozonej
reklamacji. To sprzedawca musi poinformowac¢ klienta w terminie 14 dni o swojej decyzji. Skarzony zapis odwraca te
sytuacje z korzys$cia dla przedsiebiorcy.

Przechodzac do analizy kwestionowanego wzorca i jego zapisu, zdaniem Sadu, w pierwszej kolejnoSci uznac
nalezy, ze unormowany w szczeg6lny sposob tryb reklamacyjny stanowi czeSé umowy sprzedazy, konkretnie za$ jej
postanowienia dodatkowe. Takie stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny (wyrok z dnia 2006-01-20, sygn. akt VI
ACa 537/05). Przyjete przez sprzedajacego ,Zgloszenie reklamacyjne” jest stosowanym przez pozwanego wzorcem
umowy, regulujacym poboczne kwestie, odnoszace sie do umowy sprzedazy obuwia i w zwigzku z tym podlega ocenie
w kontek$cie klauzul zawartych w art. 385[1] § 1 ke.

Oceniajac sytuacje konsumenta, ktéry zakupuje u pozwanego obuwie, bra¢ pod uwage nalezy nastepujace
okoliczno$ci. Nalozony przez przedsiebiorce obowiazek osobistego odbioru decyzji dotyczacej zgloszenia
reklamacyjnego moze oznacza¢ konieczno$¢ wylozenia kosztow dojazdu, ktére moga przekroczy¢ nawet warto$é
obuwia, jako ze buty moga kosztowaé na przyklad kilkadziesiat zlotych, kupujacy zas nie mieszka w poblizu sklepu.
Osobisty odbiér decyzji oznacza¢ moze takze konieczno$¢ zaniechania obowigzkéw ciazacych na konsumencie —



rodzinnych, opiekunczych i zawodowych, a nawet mozliwo$¢é poniesienia dodatkowych strat, na przyktad czeéci lub
calo$ci dnidwki. Mamy wiec do czynienia z naruszeniem czasu i harmonogramu zaje¢ konsumenta, konieczno$cig
wykladania wlasnych érodkéw finansowych, a by¢ moze z ponoszeniem wymiernych strat. Spowodowane jest to
przerzucaniem przez sprzedawce jego obowiazkéw na kupujacego. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego to na sprzedawcy lezy obowiazek
ustosunkowania sie w terminie 14 dni do reklamacji, pod rygorem uznania zgdania klienta za uzasadnione. A
zatem zobowigzanie konsumenta do osobistego odbioru decyzji niweluje niekorzystne dla sprzedawcy skutki nie
ustosunkowania sie do reklamacji i zdejmuje z niego obowigzek zachowania wskazanego terminu.

Mozna takze moéwié o wprowadzeniu konsumentéw w blad, poniewaz w przewazajacej czesci nie sg oni zorientowani
w zakresie przystugujacych im uprawnien i odpowiadajacych im obowiazkéw sprzedawcy. Nalezy zatem zalozy¢, ze
wiekszo§¢ konsumentéw, po otrzymaniu druku ,Zgloszenia reklamacyjnego”, pozostanie w przekonaniu, ze nie ma
innej drogi zalatwienia reklamacji, niz ta proponowana przez sprzedajacego. A przeciez s3 inne, bardzo proste i
niewyszukane mozliwo$ci, na przyklad przestanie decyzji droga pocztowa, czy telefonicznie, o czym kwestionowany
wzorzec nie wspomina.

Zgodnie z powyzszym, kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, czym wypeklnia przestanki art. 385[1] § 1 ke. Naklada
bowiem na konsumenta obowigzki nie przewidziane przepisami prawa. W stosunkach miedzy konsumentem a
przedsiebiorca ten ostatni musi dzialaé w granicach prawa wyznaczonego ustawami. Postanowienie cytowane w
pozwie przerzuca na konsumenta obowigzek dotrzymania terminu i uzyskania informacji z wlasnej inicjatywy, a
tym samym zwolnienia sprzedawcy z tego obowigzku. Co wiecej konsument zawierajgc umowe sprzedazy nie jest
informowany o zobowiazaniu zawartym w ,Zgloszeniu reklamacyjnym” i zapoznaje sie z nim dopiero wtedy, gdy
wypehiany jest druk reklamacyjny. W konsekwencji zaskarzona klauzula wypeklia rowniez przestanki art. 385[3] pkt
4 ke.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSR del. Adam Malinowski



