Sygn. akt XVII AmC 5784/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2012 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Przedstawiony w katalogu asortyment nagroéd moze ulega¢ zmianom. (...) zastrzega sobie prawo do zastgpienia
zamoOwionej nagrody inng o podobnej warto$ci lub wycofania poszczego6lnych nagrod z katalogu” ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski

sygn. akt XVII AmC 5784/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2011-11-23 powdd — (...)
z siedzibg w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia o tresci:

"Przedstawiony w katalogu asortyment nagroéd moze ulega¢ zmianom. (...) zastrzega sobie prawo do zastgpienia
zamoéwionej nagrody inna o podobnej warto$ci lub wycofania poszczegdlnych nagrdd z katalogu.”

zawartego w § Vb pkt 4 wzorca umowy "Regulamin Programu Promocji Lojalno$ciowej ,,Zakupy do (...)"", ktéorym
postuguje sie pozwany — (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w W.. Nadto wnioslt o zasadzenie kosztoéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentoéw. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,



jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre$lajacych glowne $wiadcezenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W przekonaniu powoda przedmiotowa klauzula powinna by¢ uznana za abuzywna, gdyz przewiduje uprawnienie dla
pozwanego do wprowadzania jednostronnie dowolnych zmian do zasad nagradzania uczestnikow oraz do katalogu
nagrod — bez jakiegokolwiek uprzedzenia uczestnikow ani bez okreslenia jakiegokolwiek terminu, w ciggu ktorego
Kklienci zbierajacy punkty mogliby wymieni¢ uzbierane punkty na upatrzone nagrody.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnibslt o zasadzenie kosztéw procesu. Wniost takze o polgczenia spraw
toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w repertorium AmC pod numerami od
5784/11 do 5788/11.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby postanowienie to miato niedozwolony charakter w my$l art. 385[1] § 1 zd. 1 ke, w
szczegolno$ci naruszalo w sposob razacy interesy konsumentow.

Argumentowal, iz przedmiotowa klauzula zostala przewidziana na wypadek, gdyby

w okresie rocznego obowigzywania katalogu ktora$ z pozycji w katalogu ulegla wyczerpaniu, i nie mozna by bylo owej
brakujacej nagrody uzupehi¢ (poniewaz np. producent zakonczyt jej produkeje) — w takiej sytuacji pozwany bedzie
proponowat konsumentowi inng nagrode (§ Vb pkt 4 wzorca). W ocenie pozwanego brak zgody konsumenta na zmiane
nagrody nie powoduje dla niego zadnej szkody gdyz przeznaczone punkty za niezrealizowana nagrode wracaja na
osobiste konto konsumenta (§ Vb pkt 4 wzorca). O planowanej zmianie katalogu pozwany informuje uczestnikoéw na
2 miesigce przed data jego wprowadzenia (§ VI pkt 4 wzorca).

Jednocze$nie wskazal, ze powod wyrwat z kontekstu fragment postanowienia
i przedstawil go jako calo$¢. W rzeczywisto$ci § Vb pkt 4 wzorca ma tresc:

» (...) zastrzega sobie prawo do wydania niektérych oznaczonych w Katalogu nagr6d w terminie p6Zniejszym niz dzien
dokonania wymiany. Katalog nagréd jest aktualny na dzien rozpoczecia promocji, to jest 14.03.2005. Przedstawiony
w Katalogu asortyment nagréd moze ulegaé zmianom. (...) zastrzega sobie prawo do zastgpienia zamoéwionej nagrody
inna o podobnej wartosci lub wycofania poszczegolnych nagrod z katalogu. W przypadku wycofania nagrody z
Katalogu (...) zwraca na konto Uczestnika punkty za niezrealizowane zaméwienie”.

Tak sformulowane postanowienie zdaniem pozwanego nie narusza interes6w konsumentéw i nie ma charakteru
niedozwolonego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajgcqg m.in. na sprzedazy artykulow spozywezych i przemystowych,
dodatkowo w ramach swojej dzialalnoéci pozwany umozliwia konsumentom udzial w programie lojalno$ciowym. W
ramach programu pozwany postuguje sie postanowieniem wzorca umowy o nazwie "Regulamin Programu Promocji
LojalnoSciowej ,,Zakupy do (...)"".

Program lojalnoSciowy pozwanego polega na tym, ze kupujacy w (...) po dobrowolnym wypekhieniu formularza,
otrzymuja karte, na ktorej zbieraja punkty za dokonane zakupy (§ III pkt 1wzorca). Punkty moga by¢ nastepnie
wymieniane na nagrody przedstawione w katalogu (§ Vb pkt 1 wzorca).

Wymiany punktéw na nagrody dokonuje sie poprzez ztozenie w Punkcie Obstugi Klienta (...) wypelnionego formularza
zamoOwienia nagrody. Wymiany moze dokonaé wylacznie uczestnik programu lojalnoSciowego postugujacy sie karta
wystawiona na wlasne nazwisko (§ Vb pkt 2 wzorca).

Pozwany wprowadzil sporny wzorzec umowy do obrotu prawnego, publikujac go na prowadzonej przez siebie stronie
internetowej, dostepnej pod adresem (...).



Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci przedmiotowo nieistotne,
za$§ postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy.

Art. 230 kpce stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cig sporng miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do treéci art. 385[1] §1 ke, aby uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelnia¢
cztery przeslanki tj.: (I) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione

z konsumentem, (IT) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoséci z
dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa

i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w
sposo6b jednoznaczny gléwnych $§wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktorej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, nie zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz omawiane postanowienie nie reguluje glownych swiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem takze znaczenia, czy wzorzec byl, czy tez nie byl
zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje
wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta), choc¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang
spoleczno$c¢ i grupe. Sa to rowniez pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowac,
poniewaz konkretne normy prawne bezposrednio lub posrednio do nich odsylajg. Ich tresci nie da sie okreslié

w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi
warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie
one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno — gospodarczymi oraz
przewarto$ciowaniami moralnymi.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 [1] §1 kc uzupeliona zostala lista niedozwolonych postanowienn umownych
zamieszczona w art. 385 [3] ke Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié



ma wykazanie, Ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzula generalng
art. 385 [1] §1 ke W razie watpliwosSci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385 [1] §4 ke Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna
z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 [3] ke jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia
tzn. nie speknia przestanek z art. 385 [1] §1 ke Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze dojsé do obalenia
domniemania abuzywno§ci.

Zawierajac umowe z konsumentem pozwany zobowiazuje sie¢ m.in. do wymiany zebranych przez konsumentow
punktéw na wybrane przez nich nagrody, co zmusza go do utrzymywania puli nagréd w takiej iloSci, aby méc
wywiazaé sie ze swojego obowigzku. Dochowanie powyzszego zobowiazania moze okaza¢ sie w praktyce utrudnione
lub niewykonalne, co powoduje, ze pozwany podjal — w obawie przed potencjalnymi roszczeniami konsumentow z
tytulu nienalezytego wykonania umowy — dzialania, ktorych celem bylo zabezpieczenie swoich intereséw, poprzez
wprowadzenie do wzorca przedmiotowej klauzuli.

Stosownie do tresci art. 354 ke strona umowy powinna wykonaé swoje zobowiazanie zgodnie z treScia umowy i w
sposbéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno # gospodarczemu, a wiec zgodnie z zapisami umowy. Ponadto dobrym
obyczajem

w obrocie gospodarczym, w tym konsumenckim, jest dochowywanie przyjetych na siebie zobowigzan. W konsekwencji
zatem, zmiana tre$ci umowy powinna nastepowac za zgoda wszystkich stron kontraktu, po wystapieniu okoliczno$ci
obiektywnych uzasadniajgcych konieczno$¢ jej modyfikacji, a nie w drodze przedmiotowego postanowienia
dopuszczajacego mozliwoé¢ jednostronnej zmiany warunkoéw umowy przez przedsiebiorce. Przepisy dotyczace
ochrony interes6w konsumentéw przyznaja wprawdzie przedsiebiorcy mozliwo$¢ — wyinterpretowang

a contrario z art. 385[3] pkt 10 ke — zmiany umowy tylko w przypadku zaistnienia waznych przyczyn wskazanych w
tej umowie, jednakze zmiana ta nie powinna mie¢ charakteru jednostronnego.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca spelnia przestanki art. 385[3] pkt 10 ke, zgodnie z ktérym w razie watpliwos$ci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczeg6lnoSci uprawniajg kontrahenta
konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko powoda. Zapis przewiduje bowiem wylacznie dla pozwanego jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez wskazania we wzorcu waznych przyczyn, ktére uprawnialyby do tej zmiany.

Co prawda pozwany zastrzega mozliwo$¢ zamiany nagrody na nagrode o podobnej wartoSci, jednakze zmiana oferty
dostawcodw nagrod nie stanowi waznej przyczyny, dla ktérej miatby tego dokonaé. Dostepno$é oferowanych nagrod
powinna by¢ zapewniona przez caly okres, kiedy sa prezentowane w katalogu. Nalezy wzigé¢ pod uwage, ze bardzo
czestym motywem, dla ktérego konsument sie decyduje na udzial w danym programie lojalnoSciowym jest obietnica
otrzymania konkretnej nagrody.

W przypadku zmiany katalogu nagrod, konsument zostaje pozbawiony mozliwo$ci jej uzyskania, co w konsekwencji
prowadzi do utraty zaufania wzgledem przedsiebiorcy, wywolania uczucia zawodu, czy przykros$ci. W ocenie Sadu
brak faktycznej mozliwo$ci wydania konkretnej nagrody nie powinien w zadnym razie prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta prawa do dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowigzania
przez przedsiebiorce na zasadach ogdlnych okre$lonych przepisami kodeksu cywilnego. Tym przez wprowadzenie
inkryminowanej klauzuli pozycja konsumenta jest znacznie slabsza w stosunku do uprawnien przyshugujacych
mu w odniesieniu do zasad ogélnych odpowiedzialnosci dluznika za wykonanie zobowigzania. W konsekwencji
stanowi to naruszenia praw konsumenta w stopniu razacym. Powotla¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (wyrok z dnia 2010-10-20, sygn. akt VI ACa 233/100) zgodnie z ktérym sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajgca interesy konsumenta jest zmiana warunkéw umowy przez zastapienie towaru lub
ushugi, produktem lub usluga o tym samym lub zblizonym przeznaczeniu i parametrach. W ocenie Sadu wymogi



rzetelnoSci nakazuja, aby przedsiebiorca wprowadzajacy do zapiséw regulaminu szczegolowe dane przedmiotu,
dokonal stosowanego zabezpieczenia mozliwo$ci wydania nagrody.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt.2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o polaczenie spraw ze wzgledu na to, ze kazde z postanowien objetych
poszczegblnymi pozwami wymaga osobnej oceny. Dlatego z punktu widzenia ekonomii postepowania nie byloby to
korzystne. Na marginesie doda¢ nalezy, ze takie polaczenie nie mialoby znaczacego wplywu na koszty postepowania.
Polaczenie na podstawie art. 219 k.p.c. kilku spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wobec powyzszego koszty zastepstwa i wpis sgdowy
liczone bylby dla kazdej z polaczonych spraw osobno.



