Sygn. akt XVII AmC 5771/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Beata Dzierzko

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko J. J., Z. S., J. K. i A. O. — wspolnikom spolki cywilnej pod firma (...) s.c. w Z.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje J. J., Z. S., J. K. i A. O. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Abonent zobowiazuje sie do zwrotu kosztéw pocztowych, ponoszonych przez
Dostawce Ustugi z tytulu wezwan do zaplaty.”;

II. oddala wniosek powoda (...) w P. o zasadzenie od pozwanych J. J., Z. S., J. K. i A. O. kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych J. J., Z. S.,J. K.i A. O. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy
prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt J. J., Z. S., J. K. i
A. O., ktorych odpowiedzialno$é jest solidarna.

SSR (del.) Beata Dzierzko

Sygn. akt XVII AmC 5771/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2011r. (...) w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanym J. J., Z. S.,
J. K. oraz A. O. wykorzystywania w obrocie z konsumentami wzorca umowy o treci: ,,Abonent zobowiqzuje
sie do zwrotu kosztow pocztowych, ponoszonych przez Dostawce Uslugi z tytulu wezwan do
zaplaty” oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze pozwani prowadzg, w formie spolki cywilnej, dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie
ushug telekomunikacyjnych i pokrewnych. W jej ramach, postugiwali sie co najmniej do dnia 27 czerwca 2011 r.,
przygotowanym przez siebie regulaminem, zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne. Powdd podniosl,

iz powyzsze postanowienie narusza art. 385" ke, gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob razacy narusza



uzasadnione interesy konsumentéw. Jednocze$nie powolal sie na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 29 lipca 2011 r.

Pozwani zlozyli odpowiedZ na pozew, w ktorej wniesli o umorzenie postepowania, ewentualnie o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniesiono, iz klauzula stanowiaca przedmiot sporu zostala usunieta z regulaminu stosowanego u pozwanych, tym
samym nie moze ona stanowié¢ elementu umowy z konsumentami. Co wiecej, przedmiotowe klauzule nigdy nie
stanowily skladnika umoéw, jakie pozwani zawierali z osobami korzystajacymi z ich uslug, a klauzula nie narusza
interes6w konsumentéw razaco. Nadto klauzule o niemalze identycznej tresci jak skarzone postanowienie zostaly
juz kilkukrotnie zamieszczone w rejestrze klauzul. Zarzucono réwniez, iz decyzja Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nakazano pozwanym wprowadzenie zmian w umowach i wdrozenie nowych wzorcoéw umownych do
dnia 15 listopada 2011 r., co tez pozwani uczynili. Zdaniem pozwanych w przypadku uwzglednienia powbdztwa
zostaliby oni zatem ,ukarani” po raz drugi. Pozwani podkre$lili rowniez, iz pozew nie zawiera uzasadnienia
merytorycznego. Powolujac sie na okoliczno$¢ niestosowania klauzuli oraz jej wycofanie ze wzorca umownego, a
takze brak znamion klauzuli niedozwolonej, pelnomocnik pozwanych wniést o umorzenie postepowania w sprawie
wskazujac, iz wobec powyzszego wydanie wyroku jest zbedne.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

J.J.,Z.S.,J. K. oraz A. O. prowadza wspdlnie dzialalnoéé gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma (...) s.c. w Z..
W ramach tej dzialalnosSci wskazani przedsiebiorcy §wiadczyli ustugi telekomunikacyjne (bezsporne). We wzorcach
umownych o nazwach: ,,Umowa (...) Cyfrowy pakiet HD”, ,Umowa... Internet”, ,Umowa (...) Pakiet Dodatkowy Mini”,
,Umowa (...) Pakiet Podstawowy”, stosowanymi w obrocie z konsumentami zawarte bylo postanowienie ,Abonent
zobowiazuje sie do zwrotu kosztéw pocztowych, ponoszonych przez Dostawce Uslugi z tytulu wezwan do zaplaty”.
Postanowienie to zostalo usuniete ze stosowanych przez przedsiebiorcow wzorcéw umownych na skutek decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 lipca 2011 1., nr (...), zobowigzujacej ww. wspolnikow
spolki cywilnej do zaniechania stosowania w umowach m. in. kwestionowanego postanowienia poprzez wprowadzenie
do obrotu nowych wzorcow umownych (odpis decyzji nr (...) wraz z uzasadnieniem; protokél rozprawy — art. 229 kpc).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostat ustalony w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz na podstawie odpisu
ww. decyzji UOKIK, ktéra potwierdzila zar6wno fakt stosowania wzorca umownego zawierajacego kwestionowang
klauzule, jak i okres jego stosowania. Stanowisko pozwanych, iz pomimo umieszczenia spornego postanowienia
we wzorcu umownym, nie stanowil on skladnika uméw zawieranych z osobami korzystajacymi z ich uslug (w tym
i konsumentami), jest wewnetrznie sprzeczne i nieudowodnione. Jak wynika bowiem z uzasadnienia ww. decyzji
pozwani w pismach z dnia 10 maja 2011r. i 27 czerwca 2011r., zZlozonych w toku postepowania przed Prezesem UOKIiK,
potwierdzili fakt stosowania wzorcow umowy zakwestionowanych przez organ antymonopolowy. Nalezy zauwazy¢, iz
pozwani w tym postepowaniu nie dowodzili, iz twierdzenie zawarte w uzasadnieniu decyzji jest nieprawdziwe, a oni
nigdy takiego o§wiadczenia w toku postepowania administracyjnego nie ztozyli. Pozwani nie wyjasnili jednoczeénie
sprzeczno$ci pomiedzy przyznanym faktem stosowania wzorcéw umownych i ,nie korzystania z klauzul” w nich
zamieszczonych. Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, iz zaprzeczenie zawarte w odpowiedzi na pozew jest
golostowne i nie dal mu wiary, co czynilo je bezprzedmiotowym dla wydanego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.



W toku postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, dokonywana jest abstrakcyjna ocena
prawna stosowanych przez przedsiebiorce jako profesjonaliste w umowach z konsumentami postanowienn umownych,
bez badania praktyki danego przedsiebiorcy w tym zakresie oraz rezultatéw i skutkoéw dla konkretnego konsumenta,
w tym w szczegblnoéci powoda.

Dla uznania zatem postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest wykazanie w toku procesu spelienia
lacznie ponizszych przeslanek: zawarcia postanowienia we wzorcu umownym (art. 384 §1 kc), a w konsekwencji
nie uzgodnienie tego postanowienia indywidualnie z konsumentem, uksztaltowania przez to praw i obowiazkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, czego skutkiem jest razgce naruszenie intereséw konsumenta,
przy czym postanowienie to nie moze okresla¢ glownych Swiadczen stron, jezeli zostaly one sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Odnoszac sie szczegdtowo do spornego postanowienia umownego, nie ulegato watpliwoéci, iz poprzez umieszczenie go
we wzorach umoéw dotyczacych poszczegdlnych pakietow ustug, a tym samym przez zawarcie w stosowanych wzorcach
umownych (bezsporne), nie mialo miejsce indywidualne uzgodnienie go z konsumentem. Konstatacja ta oznacza, iz

konsument nie mial rzeczywistego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Zgodnie z art. 385'§3 kpc nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu,
w szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Pozwani nie zaprzeczyli w toku postepowania, aby objete sporem postanowienie bylo czescia
Wwzorca umownego.

Przechodzac do analizy poszczegélnych przeslanek uznania klauzuli za niedozwolona nalezy wskazaé, iz
kwestionowany zapis nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, ktérymi w przypadku umoéw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, zawieranych z konsumentami przez pozwanych, nie byla kwestia uprawnienia do obcigzania
kosztami wezwan do zaplaty, lecz wykonanie ustugi przez uslugodawce i zaplata wynagrodzenia przez ustugobiorce.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze sporne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac w razacy sposéb interesy konsumentéw, wypelniajac znamiona

Kklauzuli opisanej w art. 3852 pkt 17 ke. Zgodnie z tym przepisem niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
m. in. te, w ktére nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzenie we
wzorcu stosowanym w umowach zawieranych z konsumentami obowigzku zwrotu przedsiebiorcy kosztow wezwan
do zaplaty. Zaskarzone postanowienie umowne zawarte bylo we wzorcu umownym stosowanym przy zawieraniu z
konsumentami uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowy te podlegaja nie tylko przepisom Prawa
telekomunikacyjnego, ale i rezimowi przepisow kodeksu cywilnego regulujacych zobowiazania, w tym skutki ich
niewykonania. Zgodnie z treScia art. 481 §1 ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody. Ustalone odsetki pelnig w
tym przypadku funkcje zryczaltowanej kary pienieznej. Nadto przepis art. 481 §3 ke umozliwia wierzycielowi w razie
zwloki dtuznika dochodzenie naprawienia szkody na zasadach ogélnych, co wigze sie z koniecznos$cia wykazania
przez przedsiebiorce wszelkich jej przeslanek. Pobierane przez pozwanych od konsumentéw kosztéw pocztowych
wezwan do zaplaty nalezy natomiast potraktowaé jako majace charakter kary umownej, a tym samym uznac za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako kumulujace po stronie konsumenta niekorzystne konsekwencje niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, zwalniajace jednocze$nie przedsiebiorce z obowigzku wykazania szkody
poniesionej na skutek niewykonania umowy przez konsumenta oraz jej wysokoéci. Podkreslenia wymaga, iz kara
umowna (art. 483 kc) moze zostac zastrzezona tylko na wypadek niewykonania §wiadczenia niepienieznego, podczas
gdy w analizowanej klauzuli nalezaloby ja uznaé za przewidziang jako dodatkowa sankcje za niewykonywanie
przez konsumenta $§wiadczenia pienieznego, skutkujacego koniecznoécia skierowania don wezwania do zaplaty.
Podsumowujac, sporne postanowienie naklada na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania, obowiazek zaplaty
razaco wygbérowanej kary umownej. Dodatkowo, przerzuca na klienta ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej



przez pozwanych. Wobec spelnienia przestanek z art. 3852 pkt 17 ke za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanych,
iz sporna klauzula nie narusza intereséw konsumentéw w sposob razacy.

Pozwani wnie$li o umorzenie postepowania podnoszac, iz sporne postanowienie zostalo usuniete ze stosowanego
przez nich regulaminu, a praktycznie identyczne klauzule zostaly juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.
Whiosek ten nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Dokonanie zmiany stosowanego dotychczas przez pozwanych wzorca
umownego nie moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w tej sprawie w sytuacji, gdy pozew zostal wniesiony 23
listopada 2011r., a pozwani przyznali fakt zaprzestania poslugiwania sie spornym postanowieniem od lipca 2011r.,

tj. w okresie krotszym niz 6 miesiecy poprzedzajace wniesienie powédztwa w tej sprawie (art. 479%° kpc). Nieistotna
byla rowniez okoliczno$¢ uprzedniego wpisania klauzul o podobnej tresci do rejestru klauzul niedozwolonych. W
takiej sytuacji nie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania lub odrzucenia pozwu na podstawie art. 19981 pkt
2 kpe, skoro sporna klauzula (identyfikowana trescia oraz wzorcem umownym, z ktérego pochodzila) za klauzule
niedozwolong nie zostala dotychczas uznana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad Okregowy podziela
bowiem stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. (III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118), w ktorej
Sad Najwyzszy uznal, ze Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone (art. 479*3 w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powddztwa
przez tego samego lub innego powoda - w tym takze przez organizacje spoleczna dzialajacg na rzecz ochrony interesow
konsumentéw - przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok,
stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% §
2 k.p.c.

Jednocze$nie wyjaénienia wymaga twierdzenie pozwanych, iz uwzglednienie powodztwa byloby kolejnym, po decyzji
Prezesa UOKiK, ukaraniem pozwanych za to samo zachowanie. Oczywistym jest, iz zadne z tych orzeczen nie
prowadzi do ukarania przedsiebiorcow, lecz zmierza do doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem. Skutki obu
ww. postepowan r6znia sie od siebie. Efektem uwzglednienia powddztwa w postepowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w przeciwienstwie do
pozytywnej decyzji Prezesa UOKIK) jest m. in. wpisanie konkretnych zapiséw do publicznego rejestru klauzul

niedozwolonych, skutkujace ich wyeliminowaniem z obrotu, takze na przyszloéé (art. 479*3 kpc) i mozliwoscig
ukarania przedsiebiorcow za ich stosowanie w oparciu o ustawe z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Konkludujac nalezalo uznaé, iz Sad nie dopatrzy! sie przestanek umorzenia postepowania.

Zdaniem Sadu brak bylo takze mozliwoSci oddalenia powo6dztwa na podstawie art. 5 ke. Norma zawarta w art. 5
ke, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, powinna by¢ stosowana
ostroznie i z umiarem. Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji, gdy pozwani stosowali klauzule niedozwolone w
umowach z konsumentami, tj. podmiotami slabszymi, a ustawodawca okreélil ramy czasowe, w jakich pomimo
zaprzestania ich uzywania, mozna domagac¢ sie uznania usunietych postanowien wzorcéow za niedozwolone, co lezy w
interesie publicznym, brak bylo podstaw do oddalenia pow6dztwa na podstawie art. 5 kc. OkolicznosSci podawane przez
pozwanych jako podstawa do oddalenia powddztwa Sad uwzglednil natomiast orzekajac w zakresie kosztow procesu.

Sad oddalil wniosek pozwanych o polaczenie spraw uznajac wydanie postanowienia w tym zakresie za niecelowe
w sytuacji, gdy sprawy zakonczyly sie wydaniem wyroku na pierwszym terminie rozprawy i bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, za wyjatkiem dopuszczenia dowodu z dokumentu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade sluszno$ci, na podstawie art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd dla realizacji swoich celow statutowych
w istocie nie musial wytacza¢ powodztwa, a tym samym generowac¢ dodatkowych kosztéow dla pozwanych i Skarbu
Panstwa. Jakkolwiek wniesienie pozwu w tej sprawie byto dopuszczalne, to podkre§lenia wymaga, iz pozwani na
skutek decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 lipca 2011r. wykredlili juz kilka
miesiecy wczesniej ze wzorca skarzone postanowienie i nie stosuja go. Postanowienie to zostalo wycofane z obrotu



przed wytoczeniem powodztwa, zatem cel w postaci ochrony praw konsumentéw zostal osiagniety jeszcze przed
procesem. Powod nie wykazal réwniez, aby kierowal do pozwanych wezwania zaprzestania naruszen (jesli takie
mialy miejsce), a jego rola w istocie ograniczyla sie do skorzystania z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w dla osiagniecia korzy$ci wlasnej (kosztow zastepstwa procesowego). Nie sposob bowiem uznac, iz w
przedstawionym stanie faktycznym stowarzyszenie reprezentowalo interes publiczny. Na powyzsze wskazuje rowniez
fakt rozdzielenia sprawy stosowania przez pozwanych przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej niedozwolonych
postanowienn umownych, ujetych w jednej decyzji Prezesa UOKIK, na jedenascie odrebnych postepowan. Nie bez
znaczenia pozostaje nadto okolicznoéé, iz pozew sporzadzony przez pelnomocnika powoda nie zawiera w istocie
uzasadnienia merytorycznego i ogranicza sie do powolania jednego przepisu i przytoczenia jego tresci. Dodatkowo
zaznaczenia wymaga, iz na naklad pracy pelnomocnika powoda wskazuje fakt, iz nie zlozyl repliki do odpowiedzi na
pozew, ani nie stawil sie na rozprawie w dniu 17 lipca 2012 r., a tym samym w zaden sposo6b nie ustosunkowat sie do
zarzutéw pozwanych. W ocenie Sadu powyzsza argumentacja oraz charakter prowadzonej przez powoda dzialalno$ci
(wystepowanie z setkami takich pozwow) uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie art. 102 kpc i obciazenie
strony przegrywajacej jedynie czescia kosztow procesu. Sad nie znalazl podstawy do tego, aby nie obciaza¢ pozwanych
kosztami, ktére — wobec uwzglednienia powddztwa - zostalyby przejete na rachunek Skarbu Panstwa. Z uwagi na
powyzsze, Sad oddalil wniosek powoda o zasadzenie od pozwanych kosztéow zastepstwa procesowego oraz nakazatl
pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 600 zt tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy prawa (art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) oraz obciazyt pozwanych kosztami opublikowania orzeczenia w

Monitorze Sadowym i Gospodarczym (art. 47944811 2 kpc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



