Sygn. akt XVII AmC 5625/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa D. N. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

orzeka:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,, Biuro moze odmowié zabrania na poklad samolotu/autobusu os6b nietrzezwych.”;

2. nakazuje pobrac od (...) S.A. z siedzibg w E.. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
600,00 7t (szeSéset zlotych) tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony

3. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w L. narzecz D. N. (1) kwote 360,00 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSR Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmC 5625/11

UZASADNIENIE

Powod D. N. (1) pozwem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w
L. (dalej: (...)) wnibst o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia
zamieszczonego we wzorcu umowy o tresci: ,, Biuro moze odmoéwié¢ zabrania na poklad samolotu/autobusu
0s6b nietrzezwych.”.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., poniewaz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac przy tym jego interesy. Podniosl, ze przedsiebiorca ma prawo odmoéwic¢ konsumentowi wstepu do
autobusu, gdy jest on nietrzezwy, ale w zakwestionowanym postanowieniu nie wskazano, kto i w jaki spos6b bedzie
sprawdzal stan nietrzeZwoSci, jak zostanie okre$lony ten stan, co gdy konsument bedzie nietrzezwy, ale nie bedzie
stanowil zagrozenia dla innych uczestnikow wycieczki, co z powrotem konsumenta w stanie nietrzeZwos$ci do kraju
itp. (k. 3 - pozew).



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosla przede wszystkim o odrzucenie pozwu z uwagi na brak nalezytego
umocowania pelnomocnika, a w przypadku uznania, ze pozew nie podlega odrzuceniu o oddalenie powo6dztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, jak réwniez o polgczenie do wspolnego rozpoznania innych spraw toczacy sie
w sadzie pomiedzy stronami niniejszego procesu (k.18 — odpowiedzZ na pozew). W uzasadnieniu pozwana podniosla,
ze wprowadzenie tego zapisu stanowi wyraz dbaloéci pozwanej nie tylko o jako$¢ Swiadczonych ushug, ale takze
bezpieczenstwo i komfort klientow korzystajacych z ofert. Zapis jest zatem logiczny i w pelni uzasadniony.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozwana —(...) S.A. z siedziba w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug turystycznych, w ramach ktorej
postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,Ogdlne warunki uczestnictwa”, ktéry zawiera postanowienie o nastepujacej
treéci: ,,Biuro moze odmowié zabrania na poklad samolotu/autobusu oséb nietrzezwych.”(k.8-9
,0golne warunki uczestnictwa”).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentdw. Strony nie kwestionowaly
autentyczno$ci tych dokumentdw, ani ich tresci, zas Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad oddalil wniosek pozwanej o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawami o sygn. akt XVII AmC 5624/11, , XVII AmC
5626/11, XVII AmC 5627/11, XVII AmC 5628/11, XVII AmC 5629/11, XVII AmC 5630/11, albowiem stosowanie do
przepisu art. 191 kpc powod moze dochodzié¢ jednym pozwem kilku roszczen. Powyzszy zapis daje zatem powodowi
prawo wyboru, z ktérego powdd moze skorzystaé i dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen, albo nie skorzystaé, i
dochodzi¢ kazdego roszczenia w odrebnym pozwie. W niniejszej sprawie powdd wnidst o uznanie za niedozwolone
konkretnego postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego, a zatem Sad byt zobowigzany do indywidualnej

oceny tego postanowienia z punktu widzenia przeslanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ke. Wobec tego zdaniem Sadu
nie jest uzasadnione i prawidlowe dla trafnosci wydawanych w takich sprawach rozstrzygniec laczenie wielu zadan
w jednym pozwie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Pozew nie podlegal odrzuceniu, albowiem pelnomocnik powoda na wezwanie Sadu uzupekit jego braki formalne i w
dniu 15 listopada 2012 roku do akt sprawy wplynelo prawidtowo udzielone pelnomocnictwo (k.14.).

Przechodzgc do meritum sprawy, Sad uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treci art. 4793° k.p.c. i art. 47938 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed SOKiK
nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r., I CSK 70/08). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
mechanizmu podejmowania decyzji przez stabsza strone umowy (konsumenta). Cel ten realizowany jest poprzez
konkretna i abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli treSci
umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr
2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie
podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposdb jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych
wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkow ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa rowniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).



Instytucja niedozwolonych postanowien umownych opisana w art. 385" — 3852 k.c., ma na celu ochrone konsumenta

przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W my$l art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki zalezna jest od spelienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposoéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze przedmiotowe postanowienia nie
dotycza glownych $wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez

uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii).

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanych
klauzul, a zatem nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to

do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie

obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o
dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standard6w postepowania.

Pojecie ,,interes6w konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢
w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta, jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroSci,
zawodu itp. Naruszenie interes6w konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byé razace, a
wiec szczegblnie doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreSlonym stosunku obligacyjnym (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. przeslanki shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja, zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.



Pozwana w umowach zawieranych z konsumentami postuguje sie wzorcem zawierajacym stwierdzenie ,, Biuro moze
odmoéwié zabrania na poklad samolotu/autobusu oséb nietrzezwych.”

Przedmiotowe postanowienie umowne stosowane przez pozwang zawiera uregulowanie, ktére przewiduje prawo
przedsiebiorcy do odmoéwienia uczestnikowi imprezy turystycznej prawa wstepu na poklad samolotu/autobusu, jesli
jest on w stanie nietrzezwo$ci.

W ocenie Sadu, przyznanie takiego uprawnienia przedsiebiorcy jest zbyt uciazliwym dla konsumenta, a jednocze$nie
nie niezbednym w celu zapewnienia innym uczestnikom imprezy komfortowych warunkéw wypoczynku.

Sad podziela stanowisko strony pozwanej, iz powinna mie¢ mozliwo$¢ odmoéwienia wstepu na poktad samolotu
czy autobusu osobie nietrzezwej, aby w ten sposob zagwarantowaé jak najwyzsza jako$¢ swiadczonych ushug, jak
rowniez bezpieczenstwo i komfort pozostalym uczestnikom imprezy turystycznej. Jednakze nie mozna zgodzic sie z
twierdzeniami pozwanej, iz zakwestionowane postanowienie nie daje jej wylacznego i niekontrolowanego prawa do
decydowania o tym, czy konsument moze skorzystac ze $§wiadczen przewidzianych w umowie.

Przede wszystkim, zakwestionowane postanowienie postuguje sie niedookreslonym pojeciem ,,0s6b nietrzezwych”
stwarzajac niebezpieczenstwo jednostronnego zinterpretowania zapiséw regulaminu przez przedsiebiorce, co moze
doprowadzi¢ do zasadniczego i nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami naruszenia intereséw konsumenta.

Odmowa wpuszczenia na poklad samolotu/autobusu moze mie¢ w pewnych okoliczno$ciach np.:w drodze powrotnej
do kraju, daleko idace konsekwencje, dlatego tez mozliwoéé¢ taka powinna byé precyzyjnie okre§lona poprzez
wskazanie, co przedsiebiorca rozumie pod pojeciem ,stanu nietrzezwosci”, gdyz powszechnie wiadomo, ze w réznych
krajach jest on ustalany na innym poziomie, kto bedzie i przy uzyciu jakich metod sprawdzal stan nietrzezwosci, co
stanie sie w przypadku sporu pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca w zakresie rozmienia ,,stanu nietrzezwos$ci”.
Wydaje sie rowniez, ze nie zawsze stan nietrzeZwosci jednej z osob bedzie stanowil zagrozenie dla pozostalych
uczestnikoéw imprezy i uzasadnial odmowe wpuszczenia go na poklad srodka transportu.

Sad stoi na stanowisku, ze przedmiotowe postanowienie w sposéb nieréwnorzedny okresla prawa i obowigzki
organizatora i uczestnika imprezy, gdyz jest sformulowane w sposob niejednoznaczny, a tym samym daje
przedsiebiorcy prawo do jednostronnego interpretowania zapisu wzorca umowy w sposéb niekorzystny dla
konsumenta.

Zakwestionowane postanowienie stanowi zatem naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego jako profesjonalisty
wzgledem konsumenta, przyznajac pozwanemu przewage w laczacym ich stosunku umownym. Przedmiotowa
klauzula godzi wiec w rownowage kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow
na niekorzy$¢ konsumenta.

Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479*® w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw —
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udziatlu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie

same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. (por. uchwale
SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118).

Z powyzszych wzgledéw kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw uznal je za takie i zakazal stosowania na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladaly sie: wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem, ustalone na podstawie § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w calosci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powod nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwiazku z trescia art. 96
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



