Sygn. akt XVII AmC 5499/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy - Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w P.
przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. Uchyla wyrok zaoczny z dnia 30 maja 2012 r. w pkt 1 tiret 1 oraz 3 i oddala powédztwo w tym
zakresie;

2. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 30 maja 2012 r. w pozostalym zakresie.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 5499/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. powdd - Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w P., wnidst o uznanie za
niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umownego o nazwie
»sUmowa sprzedazy” stosowanego przez pozwana - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B., o
tresci:

1. ,Pozostawanie przez kupujgcego w zwloce z zaplata co nagjmniej dwoch rat, ktérych suma
przewyzszajednag piagtq czesé umowionej ceny powoduje, ze wymagalna staje sie cala nie uiszczona
kwota, powiekszona o kare umownqg w wysokosci 2500 z1.” - zawartego w §5 ust 2 lit ¢ wzorca umowy;

2. ,,Uméwiony koszt windykacji telefonicznej wynosi 15 zl za kazdq przeprowadzona rozmowe,
koszt wyslania korespondencji 20 z1 od kazdego wystanego listu.” - zawartego w §5 ust 6 wzorca umowy;

3. ,Niedokonanie zaplaty ceny w umoéwionym terminie albo pozostawanie w zwloce z zaplatq
co ngymniej dwobch rat, ktorych suma przewyzsza jedng pigtq czesé umoéwionej ceny uprawnia
Sprzedajgcego, po wyznaczeniu dodatkowego terminu, do odstgpienia od umowy ze skutkiem
natychmiastowym i zqdania niezwlocznego zwrotu rzeczy oraz zaplaty przez Kupujqgcego kary
umownej w kwocie 2500 zL” - zawartego w §5 ust 7 wzorca umowy;



4. s,Zwrot towaru nastepuje wylgcznie w Biurze Handlowym (...) za pokwitowaniem, w godzinach
pracy biura po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu” - zawartego w §6 ust 6 wzorca umowy;

5. ,, W razie odstgpienia od umowy przez Kupujgcego strony zgodnie postanawiajq, ze wynikajgca
Z umowy cena promocyjna towaru w kwocie 1 PLN lub wyzszej cenie promocyjnej wzrosnie do
wysokosci wskazanej w cenniku Sprzedajgcego.” - zawartego w §6 ust 7 wzorca umowy

6. ,Sadem wlasciwym do rozstrzygania ewentualnych sporéw wynikajacych z realizacji niniejszej
umowy jest zgodnie z art. 34 kpc w zw. z art. 454 kc Sad miejsca wykonania umowy. W przypadku
Swiadczenia na rachunek bankowy sprzedajgcego bedzie to Sqd wlasciwy dla miasta O., bowiem
rachunek bankowy, na ktory zgodnie z umowq Kupujacy zobowiqzany jest uisci¢ kwote znajduje
stew (...) SA 0/0..” - zawartego w §6 ust 8 wzorca umowy.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, iz wskazane w pozwie postanowienia stanowia cze$é wzorca
umowy, stosowanego przez pozwang, ktoéry proponowany jest konsumentom przy zawieraniu umowy. Zdaniem strony
powodowej klauzule umowne wskazane w pozwie ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

Odnoszac sie kolejno do zakwestionowanych zapiséw wzorca umowy, powdd podniosl, ze klauzula zawarta w §5 ust
2 lit ¢ oraz w §5 ust 7 wzorca umowy, stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" §1 i

3 oraz w art. 385° pkt 17 k.c., albowiem we wskazanym przypadku niezaleznie od sankcji zwigzanej z natychmiastowa
wymagalnos$cia naleznosci roztozonej na raty, konsument jest obciazany dodatkowa arbitralng i wygérowana kara
umowna w wysokosci 2.500 zl.

Zapisowi zawartemu w §5 ust 6 wzorca umowy powod zarzucil, iz zostaly w nim okreslone w sposéb arbitralny
koszty tzw. windykacji , ktére nie maja zwigzku z rzeczywistymi kosztami czynno$ci windykacyjnych. Zdaniem
strony powodowej, wiedza i do§wiadczenie zyciowe wskazuja, ze zaréwno koszt rozmowy telefonicznej jak i wyslania
korespondencji sa znaczaco nizsze niz wskazane we wzorcu kwoty- 15 zl za rozmowe telefoniczng oraz 20 z} za kazdy
wyslany list , co stanowi w istocie dodatkowa swoista kare umowna, ktéra obcigza konsumenta.

Odnoé$nie zapisu zawartego w §6 ust 6 powdd podnidsl, ze przedsiebiorca nigdzie nie podaje dni i godzin pracy
biura, a narzucenie na konsumenta obowigzku osobistego zwrotu towaru do O. i poniesienie kosztu przejazdu z tym
zwigzanego nie ma zadnego uzasadnienia i ma skloni¢ konsumenta do zaniechania zwrotu.

Zapisowi zawartemu w §6 ust 7 wzorca umowy, powdd zarzucil, ze daje podstawe do tego, aby przedsiebiorca twierdzil,
ze pomimo odstgpienia od umowy trwa jaki$ blizej nieokreslony stosunek umowny, ktory zobowiazuje do zaplaty
za towar. Tymczasem w przypadku odstapienia od umowy uznaje sie umowe za niezawartg, co oznacza, ze strony
przestaje wigzaé stosunek umowny.

Odnoénie ostatniego zakwestionowanego postanowienia, zawartego w §6 ust 8 wzorca umowy powod podniosl, iz

stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" §11i 3 oraz w art. 385> pkt 23 k.c.,
albowiem narzuca rozpoznawanie spraw przezsad , ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy , bowiem wskazuje
jako wlaéciwy do rozpoznawania sporéw o zaplate przeciwko konsumentowi Sad wlasciwy miejscowo dla miasta O.,
niezaleznie od miejsca zamieszkania konsumenta.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

W dniu 30 maja 2012 r. , Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal w sprawie
wyrok zaoczny uwzgledniajacy w catoéci powodztwo.

W dniu 25 czerwea 2012 r., do Sadu wplynat sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym pelnomocnik pozwanej (...)
Sp. z o.0. z siedziba w B. wniosl o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powoda



kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego. Pelnomocnik pozwanej
wniost réwniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - aktualnie stosowanego wzorca umowy, na okoliczno$é
ustalenia wzorca umownego stosowanego przez pozwana.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej Spdéiki podniosl, iz powdéd bedacy organem ochrony praw
konsumentoéw, reprezentowany dodatkowo przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, iz pozwana stosowala
zakwestionowany wzorzec umowy w dniu wniesienia pozwu lub w odpowiednim okresie ten dzien poprzedzajacym
oraz ze w pozwie brak jest jakiegokolwiek dowodu na w.w okolicznoé¢. Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz Spotka
od dtuzszego czasu stosuje nowy wzorzec umowny, ktéry nie zawiera kwestionowanych postanowien. Pelnomocnik
pozwanej wskazal przy tym, iz strone powodowa obcigza obowiazek wykazania faktu oraz okresu stosowania przez
pozwana kwestionowanego wzorca.

Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze w przypadku przyjecia, iz nalezycie wykazane zostalo
stosowanie wzorca umownego przez pozwang, kwestionuje, ze postanowienia wymienione w petitum pozwu stanowig
niedozwolone postanowienia umowne.

Odno$nie postanowienia zawartego w pkt 1 zadania pozwu, strona pozwana podniosla, ze zgodnie z Uchwalg
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2011 r., w sprawie III CZP 119/2010, postanowienie
wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne. Zdaniem strony pozwanej, kwestionowane w pkt 1 pozwu postanowienie, analogicznie do
stanu faktycznego w sprawie objetej ww. uchwala, przewiduje kare umowng na wypadek zwloki w zaplacie, a wiec na
wypadek niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania pienieznego, a takie postanowienie jest sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacym art. 483 §1 kodeksu cywilnego, ktoéry ogranicza mozliwo$é zastrzegania kary umownej
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wylacznie do zobowigzan niepienieznych.

Jesli chodzi o postanowienie zawarte w pkt 2 Zadania pozwu, pelnomocnik Spoélki wskazal, iz nie stanowi
ono niedozwolonego postanowienia umownego, albowiem nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Czynno$ci
windykacyjne nastepuja w momencie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego przez konsumenta, a wiec
w stanie w ktérym to konsument juz naruszyl warunki umowy. Minimalna ochrona interesu przedsiebiorcy, ktory
musi zmierza¢ do odzyskania naleznych mu $wiadczen jest wiec nie tylko zgodna z dobrymi obyczajami, ale rowniez
uzasadniona. Pozostaje réwniez podkreslic, iz przyjete kwoty, cho¢ maja zryczaltowany charakter, sa adekwatne do
ponoszonych rzeczywiécie kosztow i jesli nawet przyjac, iz zastrzezony ryczalt jest niekorzystny dla konsumenta to nie
zachodzi przestanka razacego naruszenia jego interesu.

Odnoénie postanowienia zawartego w pkt 3 zadania pozwu, pelnomocnik pozwanej podniosl, iz analogicznie do
rozwazan odnoszacych sie do pkt 1 zadania pozwu , kara umowna , na mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu
art. 483 §1kc moze zostaé zastrzezona tylko w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego a zatem zakwestionowane postanowienie jest niewazne z mocy prawa i nie moze zosta¢ uznane za
klauzule abuzywng .

Jesli chodzi o postanowienie zawarte w pkt 4 zadania pozwu, strona pozwana wskazala, ze analogicznie do rozwazan
odnoszacych sie do pkt 1 postanowienie to jest sprzecznie z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa tj. z art.
2 ust. 3ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (dalej réwniez jako: OchrKonsU). Wprowadzenie do umowy jakichkolwiek
ograniczen w swobodnym zwrocie towaru, czy to

przez nalozenie dodatkowych obowigzkow czy to przez wprowadzenie szczegbdlowej

procedury zwrotu pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami powolanej ustawy.

W zakresie postanowienia zawartego w pkt 5 zadania pozwu, pelnomocnik pozwanej podniosl, iz nie stanowi ono
niedozwolonego postanowienia umownego, albowiem nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a ponadto w zaden
sposob nie narusza interesu konsumenta i dotyczy wylacznie praktyki czeSciowego odstapienia od umowy.



Pozwany podnosil , iz w obrocie bezposrednim zwyczajowo przyznawana jest mozliwo$¢ nabycia produktow za
~zlotowke" w zwigzku z ogo6lna wartoécia zawieranej umowy. Warunkiem uzyskania promocyjnej ceny za taki produkt
jest utrzymanie wartoéci kontraktu. W praktyce niejednokrotnie zdarza sie jednak, iz konsument odstepuje od
umowy w czeSci dot. produktéw nie objetych promocja i za ,zlotéwke" chce zatrzymac towar o znacznie wiekszej
warto$ci handlowej. Taka praktyka naraza przedsiebiorce na znaczne koszty i ryzyko utraty produktu, co nie moze
by¢ traktowane jako zwykle ryzyko dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z zawieraniem uméw na odleglosé czy poza
lokalem przedsiebiorstwa. Kwestionowane postanowienie stanowi ,ze w przypadku tylko czeSciowego odstapienia od
umowy konsument za produkt promocyjny bedzie musial zaplaci¢ cene wynikajgca z cennika , co zdaniem pozwanego
nie narusza interesu konsumenta.

Jesli chodzi o postanowienie zawarte w pkt 6 zadania pozwu, pelnomocnik Spoétki stwierdzil , iz postanowienie
to nie ma charakteru postanowienie niedozwolonego, gdyz nie stanowi zastrzezenia wylacznej wlasciwosci sadu.
Postanowienie ma wylacznie charakter informacyjny, wskazuje, iz spory z umowy moga (ale nie musza) zostac
poddane pod rozstrzygniecie sadu wlasciwego zgodnie z art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. W tym zakresie
postanowienie jest prawdziwe i nie wprowadza konsumenta w blad. Przedsiebiorca ma bowiem prawo pozwac
konsumenta przed sadem wlasciwym ze wzgledu na swéj rachunek bankowy, wynika to w sposob oczywisty z
przepiséw procedury cywilnej i nie stoi w sprzecznoéci z jakimkolwiek przepisem ustawy.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd - Powiatowy Rzecznik Konsumentow w P., wniést o utrzymanie wyroku zaocznego
z dnia 30 maja 2012 r., w caloéci w mocy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu procesu wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie w przypadku stwierdzenia, ze postanowienia zawarte w punkcie 1.1) Zagdania pozwy bylto
objete sankcja niewaznoS$ci wnidst o utrzymanie wyroku zaocznego z dnia 30 maja 2012 r. w mocy w czesci co do
punktu 1 tiret od 2 do 6 i punktéw 2-6 oraz uchylenie wyroku zaocznego w czesci dotyczacej punktu 1 tiret 1 oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu procesu wedlug norm przepisanych. Powod wnidst réwniez o:

1. dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. P. na okoliczno$¢ potwierdzenia stosowania przez pozwang wzorca
umownego zawierajacego w tresci okre$lone w pozwie postanowienia;

2. zwrdcenie sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura UOKiK w P. o przekazanie akt
sprawy dotyczacej pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w B. oznaczonej numerem (...), zakonczonej decyzja nr (...) z dnia
14 listopada 2011r. oraz dopuszczenie dowodu z akt tej sprawy, a w szczegdlnosci ze znajdujacych sie w aktach tej
sprawy wzoro6w umow sprzedazy zawartych w 2011 r. i przekazanych przez pozwang do akt tej sprawy oraz decyzji
Prezesa UOKiK nr (...) zdnia 14 listopada 2011r. na okoliczno$¢ potwierdzenia stosowania przez pozwana we wzorcach
umownych postanowien o tresci podanej w pozwie;

3. dopuszczenie dowodu z dokumentu - egzemplarza umowy sprzedazy zawartej w dniu 27.09.2011 r., zawierajacego
postanowienia wzorca umowy okreSlone w pozwie, ktorej odpis zostal zalaczony do pozwu;

4. zobowigzanie pozwanej do zlozenia do akt sprawy umowy zawartej z konsumentem J. A. w dniu 27.09.20111.;

5. dopuszczenie dowodu z dokumentu - o§wiadczenia pozwanej spotki o skutecznym odstgpieniu przez konsumenta
J. A. od umowy z dnia 27.09.2011 r. na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu zawarcia tej umowy.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwana - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie
rowniez sprzedaza poza lokalem przedsiebiorstwa sprzetu medycznego i rehabilitacyjnego.

W prowadzonej dzialalno$ci pozwana postugiwala sie w obrocie z konsumentami, wzorcem umowy o nazwie ,,Umowa
sprzedazy z dnia......”, ktéry zawieral zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne o treéci:



1. ,Pozostawanie przez kupujacego w zwloce z zapltata co najmniej dwoch rat, ktorych suma przewyzsza jedna piata
cze$¢ umoOwionej ceny powoduje, ze wymagalna staje sie cala nie uiszczona kwota, powiekszona o kare umowna w
wysoko$ci 2500 z1.” - ( §5 ust. 2 lit.c wzorca umowy);

2. ,Umoédwiony koszt windykacji telefonicznej wynosi 15 zl za kazda przeprowadzona rozmowe, koszt wyslania
korespondencji 20 zt od kazdego wystanego listu.” - (§5 ust. 6 wzorca umowy);

3. ,Niedokonanie zaplaty ceny w umoéwionym terminie albo pozostawanie w zwloce z zaplata co najmniej dwoch rat,
ktorych suma przewyzsza jedna piata cze$¢ umdwionej ceny uprawnia Sprzedajacego, po wyznaczeniu dodatkowego
terminu, do odstapienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym i zagdania niezwlocznego zwrotu rzeczy oraz zaplaty
przez Kupujacego kary umownej w kwocie 2500 z1.” - (§5 ust 7 wzorca umowy);

4. ,Zwrot towaru nastepuje wylacznie w Biurze Handlowym Sprzedajacego za pokwitowaniem, w godzinach pracy
biura po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu” - (§6 ust. 6 wzorca umowy);

5. ,W razie odstapienia od umowy przez Kupujacego strony zgodnie postanawiaja, ze wynikajaca z umowy cena
promocyjna towaru w kwocie 1 PLN lub wyzszej cenie promocyjnej wzro$nie do wysokosci wskazanej w cenniku
Sprzedajacego.” - (§6 ust. 7 wzorca umowy);

6. ,Sadem wlasciwym do rozstrzygania ewentualnych sporéw wynikajacych z realizacji niniejszej umowy jest zgodnie
z art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke Sad miejsca wykonania umowy. W przypadku §wiadczenia na rachunek bankowy
sprzedajacego bedzie to Sad wlasciwy dla miasta O., bowiem rachunek bankowy, na ktéry zgodnie z umowa Kupujacy
zobowiazany jest uiéci¢ kwote znajduje sie w (...) SA 0/0O..” — (§6 ust. 8 wzorca umowy)- k. 9i 10 akt.

Bezspornym jest, iz pozwana w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykorzystywala wzorzec umowy zawierajacy
przytoczone w pozwie postanowienia umowne. Pozwana temu nie zaprzeczyla podniosla jedynie, iz uwagi na
postepowanie prowadzone i zakonczone w 2011 r. przez Prezesa UOKiK od dluzszego czasu stosuje nowy wzorzec
umowny, ktérego wzdr zalaczyta do sprzeciwu. Pelnomocnik pozwanej Spolki nie zarzucil tez niezgodnosci
cytowanych postanowien z treScig stosowanego przez niego wzorca umownego. W zwiazku z tym, okoliczno$ci te
nalezalo uzna¢ za przyznane w Swietle art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl co nastepuje:

Za bezzasadny nalezalo w pierwszej kolejno$ci uznaé zarzut zgloszony przez pelnomocnika pozwanej w sprzeciwie od
wyroku zaocznego, iz powod nie wykazal, ze pozwana stosowala zakwestionowany wzorzec umowny w dniu wniesienia
pozwu lub w odpowiednim okresie ten dzien poprzedzajacy .

Powdd zalgczyl do pozwu po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopie umowy zawartej w dniu 27 wrzeénia
2011 1., pomiedzy pozwang (...) Sp. z 0.0. a konsumentem - J. A., ktéra stanowi wzorzec umowy stosowany przez w.w
Spolke w obrocie z konsumentami. Tres¢ wzorca wskazuje, Ze co najmniej w dniu podpisania w.w umowy tj. w dniu
27 wrzes$nia pozwana w obrocie z konsumentami postugiwala sie zakwestionowanym wzorcem umowy. Podkreélenia
przy tym wymaga, iz pelnomocnik pozwanej nie zaprzeczyl, ze zalgczony do pozwu wzorzec umowy byl stosowany
przez Spolke (...) w obrocie z konsumentami ani tez nie zarzucil niezgodnosci cytowanych postanowien z trescig
wskazanego wzorca umownego. Odno$nie zarzutu niewykazania przez powoda okresu stosowania przez pozwang
zakwestionowanego wzorca umowy, wskaza¢ nalezy, iz zalaczona przez powoda umowa zostala opatrzona data, 27
wrzesnia 2011 r. Sad uznal zatem , ze powo6d wykazal , iz pozwana spoélka stosowala zakwestionowany w pozwie
wzorzec w tej dacie . Pozew w niniejszej sprawie nadany zostal w placowce pocztowej w dniu 6 pazdziernika 2011 r. a

poniewaz zgodnie z treécig art. 479%° k.p.c z zagdaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna
wystapi¢ réwniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy,
wniesienie przedmiotowego pozwu nalezato uznaé za skuteczne.



Pozwana podnoszac zarzut dokonania zmiany treéci stosowanego wzorca nie wykazala kiedy ta zmiana miala miejsce
i od kiedy zalaczony do sprzeciwu wzorzec umowy jest przez nia stosowany w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z treécig art. 385' k.c., w postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sgdu jest to, czy zawarte we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentow. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem
spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

« postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
+ nie dotyczy sformulowanych w sposbb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w sposOb razacy jego interesy.

Przedmiotowe postanowienia jako pochodzace z wzorca umownego przygotowanego jednostronnie przez pozwanag
spolke nie byly indywidualnie uzgadniane z konsumentami .

Zakwestionowane postanowienia nie dotycza tez gléwnych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sa
- sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa sprzetu medycznego i rehabilitacyjnego oraz zaplata ceny za zakupiony
produkt.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienia, ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego jest ich sprzecznos$é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesOw konsumenta — zachodzace lgcznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka.,, Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace choéby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania. Podkres$lenia przy tym wymaga, iz ,jinteresy” konsumenta nalezy natomiast
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny wymierny interes jak np. zdrowie, czas
zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne uciazliwo$ci powstale w zwiazku z tak uksztaltowanym postanowieniem.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng

art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym



nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do obalenia
domniemania abuzywnosci.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zakwestionowanych postanowien wzorca umowy, Sadu zwazyl, ze analizowany
zapis wzorca umownego o tresci ,Umowiony koszt windykacji telefonicznej wynosi 15 zt za kazda przeprowadzona
rozmowe, koszt wyslania korespondencji 20 zl od kazdego wyslanego listu.” zawarty w §5 ust. 6 wzorca

umowy stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" 81 k.c., albowiem w sposéb
nieuzasadniony i zupelnie dowolny przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez pozwana dzialalno$ci
gospodarczej. Zakwestionowany zapis przewiduje bowiem, ze pozwana bedzie uprawniona do naliczenia tytulem
kosztow windykacji, optaty w kwocie 15 zl. za kazda przeprowadzona rozmowe telefoniczng oraz w kwocie 20 zl.
od kazdego wyslanego listu, przy czym wysoko$¢ tych kosztow windykacji w zaden sposob nie zostala wykazana.
Goloslowne jest twierdzenie pozwanej , ze koszty te sa adekwatne do ponoszonych w rzeczywistoSci kosztow np.:
przygotowania monitu czy kosztu polaczenia. W ocenie Sadu nalezy je raczej traktowaé jako rodzaj kompensaty
kosztow zwigzanych z dokonywaniem tych czynnosci przez pozwana.

Uwzgledni¢ nalezy bowiem, iz prowadzona przez pozwang dzialalno$¢ ma charakter zarobkowy, a w zwigzku z tym to
na pozwanej, jako prowadzacej zawodowo dzialalno$¢ gospodarcza, ciazy obowigzek takiego jej zorganizowania aby
nie tylko pokrywala koszty zwiazane z jej prowadzeniem, ale rowniez generowala zyski. Podkreslié¢ nalezy, iz pozwana
itak ponosi pewne okre$lone koszty zwigzane z prowadzona przez siebie dzialalno$cia niezaleznie od iloSci wyslanych
wezwan do zaplaty czy wykonanych telefon6w. Na tym polega ryzyko pozwanej. W ocenie Sadu sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta jest przerzucenie tego ryzyka na kontrahenta pozwanej - czyli
na konsumenta i obcigzenie go kosztami windykacyjnymi wysylanej, decyzja pozwanej, korespondencji i wykonania
rozmowy telefoniczne;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz kazdorazowy koszt wyslania listu lub przeprowadzonej rozmowy telefonicznej moze
by¢ rézny w zalezno$ci od rodzaju listu lub czasu rozmowy. Zréznicowanie tych kosztéw ponoszonych w praktyce w
zestawieniu z ryczaltowa wysokoS$cig oplat za te czynno$ci okre$§lona w spornej klauzuli moze wskazywaé dowolno$é
i daleko posunieta arbitralnos¢ w okresleniu kosztow, ktérymi pozwana obciaza swoich klientéw. Jednak w zadnym
wypadku nie mozna uzna¢, iz wysoko$¢ wskazanych w zakwestionowanym postanowieniu oplat jest cisle powigzana
z konkretna czynnoS$cia. Postepowanie pozwanej nalezy zatem oceni¢ jako nierzetelne a takze naruszajace interes
ekonomiczny konsumenta.

Odnoénie postanowienia zawartego w pkt 4 zadania pozwu, o tresci ,, Zwrot towaru nastepuje wylacznie w Biurze
Handlowym Sprzedajacego za pokwitowaniem, w godzinach pracy biura po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu
terminu” zawartego w §6 ust. 6 wzorca umowy, Sad zwazyl, iz spelnia ono przestanki niedozwolonego postanowienia
umownego poniewaz narzuca konsumentowi obowiazek osobistego zwrotu towaru wylacznie w Biurze Handlowym
Sprzedajacego, zastrzegajac ponadto, iz zwrot ma sie odby¢ w godzinach pracy biura po uprzednim telefonicznym
uzgodnieniu terminu, bez wzgledu na konieczno$¢ poniesienia przez konsumenta dodatkowych kosztéw z tego
wynikajacych. Tymczasem zgodnie z ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), ktéra znajduje
zastosowanie do umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz sprzedazy na odleglo$¢, konsument ma
prawo zgodnie z art. 7 ustawy do odstapienia od umowy przez pisemne o$wiadczenie bez podawania przyczyn i
bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych, w terminie dziesieciu dni od wydania rzeczy albo od zawarcia umowy
$wiadczenia ustug. W razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartg, a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapié niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu
dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania

przedptaty.



Z powyzszych zapisow ustawy wynika obowigzek zwrotu przez konsumenta towaru w stanie niezmienionym,
termin zwrotu towaru oraz obowiazek zwrotu tego co strony $§wiadczyly, jednakze nie wynika obowiazek zwrotu
towaru we wskazany przez pozwang sposob tj. ,wylacznie w Biurze Handlowym Sprzedajacego za pokwitowaniem,
w godzinach pracy biura po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu”. Takie rozszerzenie, wylacznie na
niekorzy$¢ konsumenta, sposobu i miejsca dokonania zwrotu towaru, nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione, a przede
wszystkim sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumenta. Konsument zostaje bowiem
zobowiazany do ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych z konieczno$cia dokonania zwrotu towaru w biurze
handlowym pozwanej, a nie np.: za poSrednictwem poczty czy kuriera. Co istotne, nigdzie w zakwestionowanym
wzorcu umowny pozwana nie wskazala ani dni ani godzin pracy biura, gdzie mozna dokona¢ zwrotu. Zapis ten,
zdaniem Sadu moze wprowadzaé konsumenta w blad i wywolaé u niego mylne przekonanie co do przystugujacych mu
uprawnien w zakresie zwrotu towaru.

Oceniajac zakwestionowane w pkt 5 Zadania pozwu postanowienie o treSci ,W razie odstgpienia od umowy przez
Kupujacego strony zgodnie postanawiaja, ze wynikajaca z umowy cena promocyjna towaru w kwocie 1 PLN lub wyzszej
cenie promocyjnej wzro$nie do wysokoSci wskazanej w cenniku Sprzedajacego.”, zawarte w §6 ust. 7 wzorca umowy,
Sad zwazyl, iz stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne albowiem przewiduje zwiazanie konsumenta
postanowieniami innego blizej nieokre§lonego wzorca umownego - cennika sprzedajacego, na podstawie, ktorego
ma zostaé ustalona nowa wyzsza cena towaru. Tymczasem zgodnie z tre$cig cytowanego wyzej art. 7 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), ktéra znajduje zastosowanie do uméw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa oraz sprzedazy na odleglo$é, konsument ma prawo do odstgpienia od umowy przez pisemne
o$wiadczenie bez podawania przyczyn i bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych, w terminie dziesieciu dni od
wydania rzeczy albo od zawarcia umowy $§wiadczenia ustug. W razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za
niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.

Podkreélania wymaga, iz odstapienie od umowy, o ktérym mowa w spornym postanowieniu, oznacza, ze strony
przestaje wigzac stosunek umowny. Zakwestionowany zapis, daje zatem w spos6b nieuzasadniony podstawe do tego,
aby pomimo odstapienia przez konsumenta od umowy, nadal trwal blizej nieokreslony stosunek prawny uprawniajacy
pozwang do podwyzszenia ceny ,,do wysoko$ci wskazanej w cenniku Sprzedajacego”.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny zakwestionowanego postanowienia umownego pozostaje podnoszony przez
pelnomocnika pozwanej zarzut, iz sytuacja jakiej dotyczy sporne postanowienie odnosi sie wylacznie do wystepujacego
w praktyce czeSciowego odstapienia od umowy przez konsumenta . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, a
takze stanowiskiem doktryny, dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trybie art.4793° k.p.c.
i nast., kontrola ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie tresci kwestionowanych postanowien zawartych w
konkretnym wzorcu. Z tego tez wzgledu ocenie Sadu pod katem abuzywno$ci podlega tres¢ zapisu konkretnego wzorca,
na ktéra to ocene nie ma wplywu sposob jego wykorzystania w praktyce. W zwiazku z powyzszym nie ma tez znaczenia
przy dokonywaniu tak rozumianej abstrakcyjnej oceny kwestionowanego postanowienia podnoszona okoliczno$é
w jaki sposdb w praktyce pozwana stosuje zakwestionowany zapis. Zwazy¢ nalezy , iz tre$¢ kwestionowanego
postanowienia jest niejasna nie wynika z niej takze aby dotyczyla ona wylacznie , jak twierdzi pozwana , czeSciowego
odstgpienia od umowy.

Jako abuzywne Sad ocenil réwniez zakwestionowany zapis o treéci ,Sadem wlasciwym do rozstrzygania ewentualnych
sporow wynikajacych z realizacji niniejszej umowy jest zgodnie z art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke Sad miejsca wykonania
umowy. W przypadku §wiadczenia na rachunek bankowy sprzedajacego bedzie to Sad wlasciwy dla miasta O., bowiem
rachunek bankowy, na ktory zgodnie z umowg Kupujacy zobowigzany jest uiéci¢ kwote znajduje sie w (...) SA 0/0..”,
zawarty w 86 ust. 8 wzorca umowy.



Postanowienie to spelnia w ocenie Sadu przestanki niedozwolonego postanowienia umownego okreélone w art. 385>
pkt 23 k.c., ktéry stanowi, iz w razie watpliwoSci uwaza sie ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi, sg te ktore
w szczegoblno$ci wylaczaja jurysdykeje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznawanie sprawy przez sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Natomiast przedmiotowe postanowienie niewatpliwie przewiduje poddanie sporu do rozpoznania przez sad , ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Zdaniem Sadu w przypadku , gdy strong umowy jest konsument , a postanowienie umowne dotyczace wlasciwosci
sadu zamieszczone zostalo we wzorcu umownym narzuconym konsumentowi przez przedsiebiorce , uregulowanie ,
ktére wylacza konsumentowi mozliwo$é wyboru pomiedzy wlaSciwo$cia ogblna przemienna okre$lona w przepisie
art. 34 kpc jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta , albowiem ustawa kodeks
postepowania cywilnego daje konsumentowi mozliwo$¢ wyboru w tym zakresie.

Sad zwazyt, iz zakwestionowane postanowienie jest przejawem naduzywania przez pozwang uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej profesjonalisty liczacego na brak Swiadomosci prawnej konsumenta i pozbawiajacego konsumenta praw
zawartych w ustawie.

Ponadto postanowienie to moze narazi¢ konsumenta na niedogodnoSci zwigzane z ochrona swoich praw , utratg czasu,
koniecznoScia dojazdéw do siedziby sadu.

Sad uchylil wyrok zaoczny w czeSci dotyczacej pkt 1 tiret 11 3 tj. w zakresie postanowien o tresci: ,,Pozostawanie
przez kupujacego w zwloce z zaplata co najmniej dwoch rat, ktérych suma przewyzsza jedna piata cze$¢ umowionej
ceny powoduje, ze wymagalna staje sie cala nie uiszczona kwota, powiekszona o kare umowna w wysokosci 2500
z1.” - (85 ust. 2 lit.c wzorca umowy) oraz ,Niedokonanie zaplaty ceny w umdéwionym terminie albo pozostawanie
w zwloce z zaplata co najmniej dwoch rat, ktérych suma przewyzsza jedna piata czeS¢ umowionej ceny uprawnia
Sprzedajacego, po wyznaczeniu dodatkowego terminu, do odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym i
zadania niezwlocznego zwrotu rzeczy oraz zaplaty przez Kupujacego kary umownej w kwocie 2500 zL.” - (§5 ust 77
wzorca umowy) i oddalil powodztwo w tym zakresie. Sad zwazyl, ze stuszny jest zarzut pelnomocnika pozwanej Spoiki,
iz postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za
niedozwolone postanowienie umowne.

W ocenie Sadu, wskazane postanowienia sa sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 483 §1 k.c., ktory
stanowi, iz ,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi prze zaplate okreslonej sumy (kary umownej)”. Tymczasem wskazane zapisy
wzorca przewiduja, wbrew cytowanemu przepisowi, zastrzezenie kary pienieznej z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania $§wiadczenia pienieznego.

Sad majac zatem na wzgledzie, ze zgodnie z wyraznie zarysowana linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry uznaje,
Ze postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne (uchwala SN z 13 stycznia 2011 r. III CZP 119/10, publ. Biul. SN 2011/1/6;
wyrok SN z 20 stycznia 2011 r. I CSK 218/10, publ. LEX nr 707845), stwierdzil, iz powbdztwo, z tych wlasnie wzgledow,
winno zosta¢ oddalone.

W uchwale z 13 stycznia 2011 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawg nie
moze wywrze¢ skutku prawnego (art. 58 §1 k.c.) i nie moze ksztaltowac¢ praw i obowigzkéw konsumenta oraz nie jest
w stanie razgco naruszy¢ jego intereséw. Nie moze tez w konsekwencji podlega¢ ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z dobrymi obyczajami.” Innymi slowy postanowienia wzorca umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym
przepisem ustawy, jako niewazne, nie wywolujg skutku prawnego.



Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac sprawe ponownie na skutek wniesionego sprzeciwu od wyroku zaocznego
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do treéci art. 100 kpc obciazajac nimi w calo$ci strone pozwanag
uznajac ,iz powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania .

/-/ SSO Hanna Kulesza



