Sygn. akt XVII AmC 5440/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...)

przeciwko H. W. prowadzqcemu dzialalnosé gospodarczaq pod nazwgq (...)

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

orzeka:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

- , Firma (...) zastrzega sobie prawo do wprowadzenia przerw w Swiadczeniu uslug, nie
trwajagcych zwykle dluzej niz 24 godziny, zwiqgzanych z prowadzonymi przez Firme (...) pracami
konserwacyjnymi, naprawami, testowaniem sprzetu informatycznego i telekomunikacyjnego lub
wynikajacych z innych uzasadnionych przyczyn Firmy (...), bez uprzedniego zawiadomienia i nie
ponoszqgc odpowiedzialnosci, moze pogorszycé jakosé swiadczonej ustugi w celu przeprowadzenia
prac technicznych.”;

- , Firma (...) nie odpowiada za przerwy w dostepie do Internetu wynikle z powodu dzialania os6b
trzecich (...).”;

2. nakazuje pobrac¢ od H. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 600,00 z}
(szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;

3. zasadza od H. W. na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) kwote 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSR Anna Maria Kowalik
Sygn. akt XVII AmC 5440/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrzeénia 2011 roku powdd — (...) Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnidst o uznanie za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania przez pozwanego — H. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tredci:



+ , Firma (...) zastrzega sobie prawo do wprowadzenia przerw w Swiadczeniu ushig, nie
trwajgcych zwykle dluzej niz 24 godziny, zwiqzanych z prowadzonymi przez Firme
(...) pracami konserwacyjnymi, naprawami, testowaniem sprzetu informatycznego i
telekomunikacyjnego lub wynikajgcych z innych uzasadnionych przyczyn Firmy (...),
bez uprzedniego zawiadomienia i nie ponoszqc odpowiedzialnosci, moze pogorszyé jakosé
sSwiadczonej ustugi w celu przeprowadzenia prac technicznych.”;

 ,, Firma (...) nie odpowiada za przerwy w dostepie do Internetu wynikle z powodu dzialania
0s0b trzecich (...).”.

Powod wniost ponadto o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$é powoda, badz jego pelnomocnika oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k.2-3 pozew).

Swoje roszczenie powod opart na fakcie, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug internetowych
iwramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej postuguje sie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane
postanowienia umowne. W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienia stanowig niedozwolone klauzule abuzywne.
Zdaniem powoda, wzorzec umowy stosowany przez pozwanego, ktory jest oferowany konsumentom, jest razaco
sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw. W opinii powoda zakwestionowane
klauzule powinny zosta¢ uznane za niedozwolone, gdyz w spos6b sprzeczny z prawem cywilnym przewiduja
ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego wobec konsumentdéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przestluchanie pozwanego
na okolicznoS$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniésl, ze nie sposdb przyjac, ze postanowienie umozliwiajace
czasowe wprowadzenie przerw lub pogorszenia jakoSci uslug, w celu przeprowadzenia prac w tym czasie, jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco narusza interes konsumenta, naruszajac rownowage kontraktowg stron.
Dodatkowo pozwany podnio6st, ze w Umowach o §wiadczenie ustug dostepu do prywatnej miejskiej sieci komputerowe;j
w & 9 ust. 2 przewidziano odszkodowania za kazdy dzien wystapienia przerw lub zakl6cenn w $wiadczeniu uslug
w okreslonej wysokoéci (k.14-16 odpowiedZ na pozew). Podobne stanowisko zajal pozwany odno$nie drugiego z
kwestionowanych zapisow Regulaminu.

Majac na wzgledzie wniosek pozwanego, brzmienie przepisu art. 219 kpc oraz tres¢ pozwé4w w sprawach o sygn.
akt AmC XVII 5440/11, AmC XVII 5441/11, Sad postanowil polaczy¢ obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) $§wiadczac ustugi telekomunikacyjne w ramach, ktorej
postuguje sie (...), ktéry w swej treSci zawiera nastepujace postanowienia:

+ ,, Firma (...) zastrzega sobie prawo do wprowadzenia przerw w sSwiadczeniu ushug, nie
trwajagcych zwykle dluzej niz 24 godziny, zwiqzanych z prowadzonymi przez Firme
(...) pracami konserwacyjnymi, naprawami, testowaniem sprzetu informatycznego i
telekomunikacyjnego lub wynikajgcych z innych uzasadnionych przyczyn Firmy (...),
bez uprzedniego zawiadomienia i nie ponoszqc odpowiedzialnosci, moze pogorszyé jakosé
sSwiadczonej ustugi w celu przeprowadzenia prac technicznych.” ;



+ ,, Firma (...) nie odpowiada za przerwy w dostepie do Internetu wynikle z powodu dzialania
0so6b trzecich (...).” (§ 29 pkt 21 4 Regulaminu k.6-9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz
zgromadzonego zgromadzonych w toku postepowania sagdowego materialu dowodowego, ktory z uwagi na wzajemna
spojnosé i logiczno$¢ uznano za wiarygodny na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych

., . . 1 . . . .
postanowien umownych w rozumieniu art. 385 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja

przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami
umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkreslié, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko
tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajq interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, Ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Postanowienia umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie dotycza takze gléwnych Swiadczen stron.
Przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ elementy przedmiotowo istotne umowy a wiec takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). Zalicza sie do nich
wynagrodzenie lub cene jako $wiadczenie konsumenta oraz §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy: wydanie towaru
czy wykonanie okre$lonej ustugi.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do



niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razgce, a wiec szczegélnie doniosle. Pelie tre$ci pojeciu ,dobrych obyczajow” (w szczegoélnosci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca
2005 r., I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” zas
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre$lonym stosunku
umownym).

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolnga cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,, Firma (...)
zastrzega sobie prawo do wprowadzenia przerw w sSwiadczeniu ustug, nie trwajgcych zwykle
dluzej niz 24 godziny, zwiqgzanych z prowadzonymi przez Firme (...) pracami konserwacyjnymi,
naprawami, testowaniem sprzetu informatycznego i telekomunikacyjnego lub wynikajgcych z
innych uzasadnionych przyczyn Firmy (...), bez uprzedniego zawiadomienia i nie ponoszqc
odpowiedzialnosci, moze pogorszyé jakosé swiadczonej ustugi w celu przeprowadzenia prac
technicznych.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przedmiotowe postanowienie spelnia przy tym przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385° pkt 2 k.c.

Stosownie do treéci art. 385% pkt 2 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktore w szczegdlnosSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treScia art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$¢ mozna
rozszerzy¢ albo ograniczyé, z tym ze niedopuszczalne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona wierzycielowi umyslnie (art. 473 k.c.). Podkresli¢c nalezy, ze dyspozytywne uregulowania
kodeksu cywilnego zawieraja wzorcowe wywazenie wzajemnych interes6w stron uméw zawieranych na gruncie prawa
cywilnego. Przepisy te zapewniaja rownowage i neutralne uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowiazkéw. W sytuacji,
gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy odstepuje od dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na
niekorzy$¢ konsumentoéw, ich interesy doznaja uszczerbku.

Moca zakwestionowanej klauzuli umownej pozwany wylaczyt swoja odpowiedzialno$é za szkody mogace wyniknaé
na skutek ,,przerw w swiadczeniu ustug, nie trwajgcych zwykle dluzej niz 24 godziny, zwiqzanych
z prowadzonymi przez Firme (...) pracami konserwacyjnymi, naprawami, testowaniem sprzetu
informatycznego i telekomunikacyjnego lub wynikajgcych z innych uzasadnionych przyczyn



Firmy (...) bez uprzedniego zawiadomienia” co bezsprzecznie zdaniem Sadu, narusza normy dobrych
obyczajow. Na podstawie przedmiotowego postanowienia, konsument nie bedzie mial prawa do zadania od
pozwanego naprawienia szkody wyniklej z nieprawidlowego lub braku funkcjonowania sieci teleinformatycznej w
oparciu o Regulamin. Zakwestionowane klauzula niewatpliwie wylacza jakakolwiek odpowiedzialno$¢ pozwanego za
szkody wynikle z przerw w §wiadczeniu ustug oraz z pogorszenia parametréw §wiadczonych ustug.

W ocenie Sadu, przedmiotowe postanowienie jest niezgodne z ogblnie obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego
normujacymi zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Prowadzi ono do
wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego wobec konsumentéw za nienalezyte wykonanie zobowigzania i tym samym
wylacza mozliwo§é dochodzenia przez nich roszczen wynikajacych z tego tytulu. Zdaniem Sadu zakwestionowane
postanowienie zmierza zatem do przerzucenia na konsumentéw ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong
przez pozwana dzialalno$cia polegajaca na ponoszeniu ewentualnej odpowiedzialnoSci z tytutu wadliwego dzialania
systemu. W ocenie Sadu, takie wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanej jest calkowicie nieuprawnione, tym bardziej,
ze do przerwy w Swiadczeniu ustlug moze dojsé bez uprzedniego poinformowania o tym konsumentow, ktérzy gdyby
zostali w odpowiednim momencie poinformowani o przerwie w $wiadczeniu ustlug mogliby podja¢ odpowiednie
dzialania zmierzajace do zmniejszenia mogacych powstaé w przyszlosci szkdd.

Nadto nalezy takze zaznaczyé, ze zaskarzone postanowienie w obecnym ksztalcie moze wprowadzaé konsumentow
w blad co do faktycznego zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, w szczego6lnoéci, jesli por6wna sie uregulowanie
odpowiedzialno$ci pozwanego przewidziane w (...) oraz ,,Umowie o §wiadczenie ustugi dostepu do prywatnej miejskiej
sieci komputerowej z dostepem do Internetu” (k.17-19). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w (...) pozwany stwierdza,
ze ,, Firma (...) zastrzega sobie prawo do wprowadzenia przerw w §wiadczeniu ustug, nie trwajacych zwykle dtuzej
niz 24 godziny, zwiazanych z prowadzonymi przez Firme (...) pracami konserwacyjnymi, naprawami, testowaniem
sprzetu informatycznego i telekomunikacyjnego lub wynikajacych z innych uzasadnionych przyczyn Firmy (...),
bez uprzedniego zawiadomienia i nie ponoszagc odpowiedzialnos$ci, moze pogorszy¢ jako$¢ Swiadczonej ustugi
w celu przeprowadzenia prac technicznych.”, natomiast w (...) znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym pozwany
ponosi odpowiedzialnosé za niewykonanie i nienalezyte wykonanie Umowy wedlug zasad okreSlonych w dziale
IV Regulaminu, w Kodeksie Cywilnym oraz ustawie Prawo Telekomunikacyjne. Za kazdy dzien wystapienia przerwy
lub zaklocen w Swiadczeniu Ushugi wynikajacych z winy pozwanego, przystuguje odszkodowanie zgodnie z
wnioskiem abonenta ustalone w kwocie réwnej 1/30 wysoko$ci oplaty abonamentowej, platne w terminie 30 dni od
dnia ich wystapienia lub w postaci obnizenia abonamentu o kwote roéwng 1/30 wysokoSci oplaty abonamentowej za
kazdy dzien przerw lub zaklocen (§ 10 Umowy k. 18 Verte).

Na marginesie réwniez zapis ograniczajacy odpowiedzialno§é pozwanego za wyrzadzone konsumentowi szkody do
okres$lonej kwoty, ktéra nie zawsze bedzie zgodna z wysoko$cia rzeczywistej szkody poniesionej przez konsumenta,
roéwniez nalezaloby uznaé za niedozwolong klauzule umowna.

Po zapoznaniu sie z tre$cia (...), (...) i odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego konsumenci moga miec
watpliwosci, czy i w jakich przypadkach przystuguje im odszkodowanie od pozwanego, a niektoérzy nie majac jasnosci
w tym zakresie moga rezygnowa¢ z jakichkolwiek roszczen zwiazanych z nienalezytym wykonaniem zobowiazania.
Dzialanie takie nalezy ocenié jako szczegblnie nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nier6wnorzednym
potozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy. W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych
obyczajow jakie powinny wystepowaé w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie
konsumenta dezinformacje co do przystugujacych mu uprawnien a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy
konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem do obowiazkéw przedsiebiorcy,
jako profesjonalisty, nalezy formulowanie postanowien umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla
konsumenta, przede wszystkim zas§ w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Podkreslenia wymaga, ze od
przedsiebiorcy wymaga sie wysokiego poziomu Swiadczonych ustug oraz stosowania takich zapiséw, aby dla zwyktego
konsumenta byly one jasne, czytelne i proste. Istotne jest, by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta
z przedsiebiorcg stosunku prawnego zabezpieczaly jego interesy i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia,
albowiem nie musi on znaé zasad wynikajacych z przepiséw prawa. Wylaczenie natomiast odpowiedzialnoéci za szkody



mogace powstac na skutek przerwy w $wiadczeniu ushug albo zmiany ich jakosci jest przejawem naduzywania przez
pozwanego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego wlasnie na brak §wiadomoéci prawnej
konsumenta.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W ocenie Sadu, takie
uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem w spos6b
razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentéw a takze stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego,
ktory jest profesjonalista w taczacym go stosunku prawnym z konsumentem. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie
zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Tak samo Sad ocenil kolejny kwestionowany zapis (...) o treéci ,, Firma (...) nie odpowiada za przerwy w
dostepie do Internetu wynikle z powodu dzialania oséb trzecich (...)”.

Kwestionowana przez powoda klauzula w/w treéci stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. bowiem ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Przedmiotowe postanowienie spelnia przy tym przeslanki klauzuli abuzywnej okreslonej w

art. 385° pkt 2 k.c.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treécia art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$¢ mozna
rozszerzy¢ albo ograniczy¢, z tym ze niedopuszczalne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong wierzycielowi umyS$lnie (art. 473 k.c.). Stosownie za$ do przepisu art. 429 kc powierzenie wykonania
czynnodci drugiemu nie zwalania od odpowiedzialnoéci za szkode wyrodzona przez sprawce przy wykonywaniu
czynnoé$ci. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci jest mozliwe tylko wtedy, gdy zlecajacy udowodni, ze nie ponosi winy
w wyborze albo Ze wykonanie czynnoéci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej
dzialalnoS$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci (art. 429 kc).

Podkreslié nalezy, ze dyspozytywne uregulowania kodeksu cywilnego zawieraja wzorcowe wywazenie wzajemnych
interes6w stron umoéw zawieranych na gruncie prawa cywilnego. Przepisy te zapewniaja rownowage i neutralne
uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowigzkéow. W sytuacji, gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy
odstepuje od dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na niekorzy$¢ konsumentow, ich interesy doznajg
uszczerbku.

Mocg zakwestionowanej klauzuli umownej pozwany wylaczyl swojg odpowiedzialno$é za dzialania osbb trzecich, co
bezsprzecznie zdaniem Sadu, narusza normy dobrych obyczajow.

W ocenie Sadu, przedmiotowe postanowienie jest niezgodne z ogoblnie obowiazujacymi przepisami prawa cywilnego
normujacymi zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zdaniem Sadu zakwestionowane postanowienie zmierza zatem do przerzucenia na konsumentéw ryzyka
gospodarczego zwiazanego z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cig i takie wylaczenie odpowiedzialno$ci
pozwanej jest calkowicie nieuprawnione.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.



O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedlug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



