Sygn. akt XVII AmC 5380/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Oddala wniosek o odrzucenie pozwu.

II. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

1. ,Oplata manipulacyjna za obsluge zadluzenia op6znionego — 40 PLN.”
2. ,Wysylka monitu do posiadacza karty — od kazdego monitu — 15 PLN.”

III. Zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz P. C. kwote 360 zl (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 600 z} (sze$cset zlotych)
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa.

V. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. z siedziba
wW..

SSO Maria Witkowska
Sygn. akt XVII AmC 5380/11

UZASADNIENIE

Powod — P. C., w dniu 24 sierpnia 2011 roku wniést pozew, w ktéorym domagal sie uznania za niedozwolone
postanowien stosowanych przez pozwanego — (...)S.A. w W. o treéci:

1. ,,Oplata manipulacyjna za obstuge zadluzenia opéznionego — 40 PLN.”

2. ,,Wysylka monitu do posiadacza karty — od kazdego monitu — 15 PLN.”



Powod wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ bankowa i w ramach tej dziatalno$ci
gospodarczej postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Taryfa prowizjiioplat dla (...)S.A. dla Indywidualnych Klientéw
Detalicznych”, w ktérym znajduja sie zakwestionowane postanowienia. Jako dowod zalaczyt do pozwu przedmiotowy
WZOTZec.

Powod wskazal, ze jako konsument zamierzal zawrze¢ z pozwanym umowe o korzystanie z karty kredytowej, jednak
po zapoznaniu sie z obowigzujgcg u pozwanego Taryfa odstapitl od tego zamiaru.

Podniosl, iz pierwsza klauzula przewiduje mozliwo$¢ obcigzania konsumentéw korzystajgcych z ustug bankowych, a
konkretnie kart kredytowych, dodatkowymi kwotami pobieranymi z tytulu tzw. ,oplat manipulacyjnych za obstuge
zadluzenia opdznionego”, przy czym pojedyncza oplata z tego tytulu wynosi 40 zl. Powdd zauwazyl, iz we wzorcu
umownym w zaden sposob nie wyjasniono, na czym polega owa ,,obsluga zadluzenia”, bo z samego tylko brzmienia
tej klauzuli konsument nie jest w stanie wywie$¢, czy czynno$¢ banku polega tu tylko na odnotowaniu zaistnienia
zalegloéci, czy tez moze dodatkowo obejmuje wystanie monitu listownego, czy wreszcie oznacza jeszcze inne czynnosci.
Wywiddl, iz uzyte w zaskarzonym postanowieniu sformulowanie jest niekonkretne i nieprecyzyjne, a przez to
umozliwia pozwanemu pobieranie od konsumentéw dodatkowego wynagrodzenia za czynnosci, ktérych w istocie
moze wcale nie wykonywac. Jak podal, nie wiadomo czy konsumentowi, ktory poniesie ,,oplate manipulacyjng za
obstuge zadluzenia opo6znionego” przystuguje jakiekolwiek Swiadczenie wzajemne. Zaznaczyl, ze niejasna jest tez
wreszcie funkcja tego postanowienia. Ponadto stwierdzil, ze , Taryfa prowizji i oplat dla (...) S.A. dla Indywidualnych
Klientéw Detalicznych” nie okre$la maksymalnej kwoty, jaka z tytulu oplat manipulacyjnych moze pobraé¢ pozwany
w skali miesigca czy np. roku, co powoduje po stronie konsumenta stan niepewno$ci, gdyz wysoko$é pobranych przez
pozwanego oplat manipulacyjnych moze by¢ teoretycznie nieograniczona.

Podobnie co do drugiej klauzuli powdd podkreslil, iz przewiduje mozliwo$¢ obciazania posiadaczy kart kredytowych
dodatkowymi oplatami pobieranymi za ,wystanie monitu”, przy czym oplata wynosi 15 zt za kazdy wystany monit.
Powdd wskazal, iz zaskarzona klauzula umozliwia zatem pozwanemu przedsiebiorcy otrzymywanie wynagrodzenia za
czynnoéci, ktorych koszt wykonania jest w istocie duzo mniejszy niz wysoko$¢ oplaty, albowiem wszelkie zalegltosci
posiadacza karty kredytowej w splacie zaleglo$ci sa automatycznie wykrywane przez system komputerowy, ktory
monitoruje platnosci. Powdd stwierdzil, ze wydatki, jakie pozwany przeznacza na ewentualne wyslanie monitu
listownego sprowadzaja sie do kosztow wydrukowania informacji o zaleglo$ci oraz nadania jej przesylka listowng.
Jak podal, laczna suma tych kosztéw wynosi zdecydowanie mniej niz 15 zl. Ponadto powod stwierdzil, iz ,Taryfa
prowizji i oplat dla (...) S.A." nie okreS§la maksymalnej kwoty, jaka z tytulu oplat za wyslanie monitu listownego moze
pobra¢ pozwany w skali miesiaca czy np. roku. Wywiédl, iz powyzsze takze powoduje po stronie konsumenta stan
niepewnosci, gdyz laczna wysoko$é oplat za ,,wyslanie monitu" rowniez moze by¢ teoretycznie nieograniczona. Powod
zauwazyl, iz pobieranie kwoty 15 zt za jeden monit listowny w wypadku jego wielokrotnego stosowania moze prowadzié¢
do istotnego wzrostu zobowiazan konsumenta wzgledem banku. Wywi6dl, iz w analizowanym przypadku, ze wzgledu
na masowy charakter stosowania wzorca, jego dalsze funkcjonowanie w obrocie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie
pozwanego kosztem konsumentéw na kwoty liczone w tysigcach a nawet milionach zlotych.

Podsumowujac powo6d podkreslil, iz konstrukcje obu zaskarzonych klauzul umownych zapewniaja pozwanemu
przedsiebiorcy dodatkowe, oprocz odsetek, wynagrodzenie za korzystanie przez konsumenta z karty kredytowej w
wypadku nieterminowej splaty zalegloéci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa z uwagi na fakt, iz strona powodowa nie przedstawita
wzorca umowy do ktorej zglasza zarzuty, a tezy przedstawione w pozwie opiera jedynie na dokumencie ,,Taryfa prowizji
i oplat dla Indywidualnych Klientéw Detalicznych (...)S.A.”, ktéry w oderwaniu od umowy/wzorcéw umownych,
zgodnie z art. 384 ke nie moze by¢ uznany za wzorzec umowy/umowe, podlegajacy ocenie Sadu Ochrony Konkurencji

(38)

i Konsumentow zgodnie z art. 479 zd. 1 kpc. Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszej



argumentacji wnibst o oddalenie powddztwa uwagi na fakt, iz zaskarzone klauzule nie majg charakteru klauzul
niedozwolonych, poniewaz nie naruszajg intereséw konsumentoéw i nie ksztaltuja praw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz co prawda strona powodowa przedstawila dowdd w
postaci kopii dokumentu opisujac go jako wzorzec umowy, jednakze w ocenie strony pozwanej sam dokument -
(...)S.A. dla Indywidualnych Klientéw Detalicznych przedstawiony jako dowod w sprawie, bez odniesienia w tresci do
jakiej umowy sie odnosi i jakie prawa i obowiazki reguluje nie moze mie¢ statusu wzorca umowy zgodnie z przepisem
art. 384 § 1 ke.

Pozwany wskazal, iz Kodeks cywilny nie definiuje pojecia "wzorzec umowy", stwierdzajac jedynie, ze chodzi tu
w szczego6lnoécei o ogblne warunki umoéw, wzory umow i regulaminy, ktére zostaly ustalone przez jedna ze stron
umowy. Wywiddl, iz "wzorzec umowy" jest zatem pojeciem zbiorczym, a "ogélne warunki umow", "wzory umow"
oraz "regulaminy” nalezy traktowac jako jego egzemplifikacje. Podniosl, iz w przypadku postanowienn dotyczacych
dzialalnoSci prowadzonej przez Bank, nalezy stosowaé przepisy prawa bankowego, konkretnie art. 109 Prawa
bankowego z ktérego jasno wynika, iz Bank w zakresie swojej dzialalnosci moze wydawac ogoélne warunki uméow lub
regulaminy okreslajgce : warunki otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych, rodzaje udzielanych kredytéw
oraz warunki umoéw kredytu i uméw pozyczki, warunki udostepniania skrytek sejfowych, warunki wykonywania

innych czynnoéci ustugowych banku.

Ponadto pozwany zwr6cil uwage na fakt, iz strona powodowa nie udokumentowala w zaden sposéb doreczenia jej
przez strone pozwang wzorca umowy.

Odnoszac sie do zarzutow co do zakwestionowanych postanowien pozwany stwierdzil, iz nie pobiera z tytulu powstania
zadlizenia na rachunku posiadacza karty kredytowej odsetek ustawowych w rozumieniu art. 481 § 1 ke. Zaznaczyl,
ze oplaty, ktore kwestionuje powdd sa zatem jedynymi jakie pobiera w sytuacji gdy dojdzie do powstania zadluzenia
przeterminowanego na rachunku klienta, poniewaz jak podal, jest to zwiazane ze szczegolowo opisanymi dzialaniami
windykacyjnymi wymienionymi w umowie oraz regulaminach stanowigcych wzorzec umowny oraz w wewnetrznej
Instrukeji Stuzbowej regulujacej w Banku kwestie obstugi monitorowania i windykacji zadluzenia powstalego po
stronie posiadacza karty.

Jako dowod wskazal wzér umowy wraz z regulaminem obowiazujacy w (...) S.A. regulujacy karty kredytowe.

Pozwany powolat sie na art. 110 Prawa bankowego, art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim i art. 14
ust. 1 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, podnoszac, iz czynno$ci podejmowane przez pozwanego
zgodnie z tymi przepisami prawa nawet w stosunkach z konsumentami dajg uprawnienie do pobierania oplat z tytulu
czynno$ci realizowanych przez Bank stanowigcych realizacje umowy zawieranej z konsumentem.

Dodatkowo stwierdzil, iz Bank realizuje uprawnienia zwigzane z pobieraniem kwestionowanych oplat w sposob
uczciwy zgodny z art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z umowa regulujaca prawa i obowiazki stron w zakresie kart kredytowych Bank
podejmuje szereg dzialan zwigzanych z monitoringiem i windykacja naleznoéci Banku w tym w szczegblno$ci w
przypadku wystapienia zadluzenia op6znionego Bank moze:

a) podja¢ czynnoSci monitorowania zadluzenia opdznionego, a w szczego6lnosci dokonania analizy i/lub zbadania
zdolno$ci kredytowej Posiadacza rachunku oraz przygotowania monitu
dotyczacego powstania zadluzenia i naliczy¢ odpowiednia oplate okre$long w Komunikacie,

b) potraci¢ kwote zadtuzenia opdznionego wraz z wymagalnymi oplatami i prowizjami z innej
swojej wierzytelnos$ci wobec Posiadacza, zgodnie z art. 498-505 Kodeksu Cywilnego,



c) zablokowac karte gtéwna i karte dodatkowa (jezeli zostala wydana) oraz naliczy¢ oplate za
zablokowanie karty okre$lona w Komunikacie (karta zostanie odblokowana po dokonaniu
splaty kwoty wymaganej w takim wypadku przez Bank),

d) zastrzec karte glowna i karte dodatkows (jezeli zostala wydana) i wypowiedzie¢ Umowe w
caloéci lub w czesSci dotyczacej karty oraz naliczy¢ odpowiednia oplate okre$long w
Komunikacie,

e) przekazac¢ zadluzenie do windykacji przez podmiot zewnetrzny.

Pozwany stwierdzil, ze w celu realizacji m.in. powyzszych postanowien zostaly wprowadzone przez pozwanego w
formie Instrukcji wewnetrznej - regulacje wewnetrzne majace na celu usankcjonowanie dzialan windykacyjnych
podejmowanych w Banku obszarze m.in. (...).

W ocenie strony pozwanej nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda jakoby dzialania Banku zwigzane z
obstuga zadluzenia opdznionego mialy dotyczy¢é wychwycenia jedynie op6Znienia w systemie. Pozwany wskazal, iz
zgodnie z regulacjami wewnetrznymi pracownicy wyspecjalizowanych jednostek dedykowanych do obstugi zadluzenia
przeterminowanego ramach obszaru (...) wykonuja w ramach jednorazowej oplaty - 40 PLN szereg dzialan, ktérych
opis i czestotliwo$¢ zostaly opisane szczegélowo w Instrukeji Stuzbowej stanowiacej Zarzadzenie Prezesa Banku.

Jako dowdd pozwany wskazal kopie zarzadzenia wewnetrznego- Obcigzanie kosztami windykacyjnymi klientow Biura
Operacji i Windykacji (...).

Pozwany zaznaczyt, iz w pkt.1.4 ww. Instrukcji Bank wprowadzil miesieczne limity obcigzen kosztami windykacyjnymi
i wskazal maksymalne obciazenie miesieczne, z ktdrego wynika, iz w ramach procedur windykacyjnych pracownicy
podejmuja nastepujace dzialania zmierzajace do odzyskania kwot zadluzenia, realizujac uprawnienia w ramach oplaty
za obsluge zadluzenia op6znionego:

1. Wyslanie SMS - czestotliwo$é miesieczna - 2 razy
2.Wykonanie telefonu - czestotliwo$¢ miesieczna - 2 razy

3. Windykacja bezpos$rednia - czestotliwo$¢ miesieczna - 2 razy
4. Czynnosci Zewnetrznej Firmy Windykacyjnej - 1 raz

5. Wyslanie Listu - czestotliwo$¢ miesieczna - 2 razy

Ponadto w przypadku nieskuteczno$ci dzialan opisanych powyzej, Bank podejmuje dzialania w ramach windykacji
sadowej, a takze tworzy rezerwy na kwoty powstalego zadluzenia.

Jako dowod pozwany wskazat kopie Zarzadzenia wewnetrznego Prezesa Banku-Windykacja procesowa w Biurze
Operacji i Windykacji (...).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...)S.A. z siedzibg w W. wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) prowadzi dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na $§wiadczeniu ustug bankowych.

Pozwany posltugiwal sie w obrocie z konsumentami umowa ramowa sprzedazy produktéow i ustug bankowych ( k.
34-36 ), ktora w § 1 ust. 2, 3 i 5 stanowila, iz sprzedaz udostepnianie i obstuga produktéow i ustug bankowych odbywa
sie zgodnie z umowa, odpowiednimi Regulaminami oraz Taryfa Prowizji i oplat (...) S.A., ktére to dokumenty klient
zgodnie z o§wiadczeniem otrzymal, zapoznal sie z ich trecia i je akceptuje. Sad przyjal, iz pozwany zawierajac umowy z



konsumentami przedstawial im do zapoznania sie i zaakceptowania dokument o nazwie ,,(...)S.A. dla Indywidualnych
Klientow Detalicznych”, ktory w czeSci odnoszacej sie do zasad pobierania prowizji i oplat dotyczacych kart
kredytowych zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienia o nastepujacej treéci:

1. ,,Oplata manipulacyjna za obstuge zadluzenia opéznionego — 40 PLN.”

2. ,,Wysylka monitu do posiadacza karty — od kazdego monitu — 15 PLN.” ( k. 7-15 akt). Sad uznal
dokument o nazwie ,(...)S.A. dla Indywidualnych Klientéw Detalicznych” za wzorzec umowny stosowany przez
pozwany bank.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zaprzeczyt wskazanemu przez powoda faktowi stosowania ,(...)S.A. dla
Indywidualnych Klientéw Detalicznych”, jak rowniez, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w
pozwie postanowienie, w zwigzku z czym fakty te nalezalo uzna¢ za przyznane w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia z
treScia postanowienia zawartego w Taryfie nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy w ocenie Sadu stwierdzié, iz nie ma znaczenia okoliczno$é nie doreczenia powodowi

Wzorca umowy przez pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 479 3% § 1 zd. 1 kpe powddztwo w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepiséw rozdzialu - postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone -
moze wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrzeé z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktorego
uznania za niedozwolone Zada sie pozwem. Tym samym legitymacje procesowa posiada w takiej sprawie konsument,
ktory potencjalnie moze zawrzeé z pozwanym umowe, a nie tylko podmiot, ktory taka umowe zawarl.

Sad przyjat tez, iz ,,(...)S.A. dla Indywidualnych Klientéw Detalicznych” stanowi wzorzec umowny podlegajacy kontroli

w $wietle art. 385 (Vke. Przede wszystkim nalezy zaznaczyé¢, iz w doktrynie jednolicie przyjmuje sie, iz taryfy stanowia
wzorce umowy, o ktérych mowa w art. 384 ke. Pod pojeciem wzorca umownego rozumie sie bowiem przygotowane
z gbry przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wigzacego
strony, przeznaczone do masowego zastosowania. Wskazane kryteria spelnia przedmiotowa Taryfa.

Istotnym jest, iz Taryfa w czeSci pierwszej okresla ogdlne zasady pobierania prowizji i oplat, a jak stanowi § 1 pkt
1 przedmiotowej Taryfy bank pobiera prowizje i oplaty za czynnoéci i ustugi okre$lone w czeSci pierwszej niniejszej
taryfy od indywidualnych klientéw detalicznych, tj. os6b fizycznych, ktére zawarly z bankiem stosowne umowy.
Jednakze w ocenie Sadu kwestia nie zalgczenia przez powoda takiej umowy, wbrew twierdzeniom pozwanego,
nie przemawia za oddaleniem powodztwa. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zawarte w Taryfie klauzule nie musza
byt interpretowane przy uzyciu umoéw, ktére mogg by¢ réznorodnej treéci. Zaskarzone klauzule stanowig wiec
postanowienia samodzielnie wyodrebnionego wzorca umownego oferowanego przez pozwanego konsumentom,
ktoérzy s zainteresowani zawarciem z bankiem umowy o §wiadczenie ustug bankowych lub udostepnienie okreslonych
w tre$ci umowy produktéw. Takim wzorcem, obok Taryfy prowizji i oplat (...) S.A. jest takze odpowiedni Regulamin.

Wobec tego Sad poddal treé¢ przedmiotowych postanowien wzorca umowy ocenie prawnej w kontekécie czy maja one

charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowienn umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art.



385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gtownych §wiadczen stron umowy. Nalezy zauwazy¢,
iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 14 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych, ktéry definiuje
$wiadczenia gldbwne umowy o karte platnicza wskazujac, iz przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej
zobowiazuje sie wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej,
a posiadacz zobowiazuje sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji lub
do splaty swoich zobowigzan na rachunek wskazany przez wydawce. Przy czym w ocenie Sadu oplaty zawarte w
zakwestionowanych postanowieniach nie s tymi, o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie, albowiem te
stanowia w rzeczywisto$ci wynagrodzenie zwiazane z korzystaniem z karty platnicze;j.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,interesébw konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosSci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegblnie doniosle. Pojecie ,dobrych obyczajow” (w szczegdlnoSci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w wyroku SN z 13 lipca
2005 ., I CK 832/04, (opublik. Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 ) wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, zas ,,razgce naruszenie intereséw konsumenta”
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé konsumenta w okreslonym stosunku
umownym.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowane przez powoda klauzule o tresci ,, Optata manipulacyjna
za obsluge zadluzenia opéznionego — 40 PLN.” oraz ,,Wysylka monitu do posiadacza karty — od

kazdego monitu — 15 PLN.” stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu, objete sporem klauzule razaco naruszajg interes ekonomiczny konsumenta, ktéry moze na ich
podstawie zosta¢ obciazony oplatami nie majacymi odzwierciedlenia w Swiadczeniu wzajemnym — w niniejszym
wypadku w wydatkach towarzyszacych czynnosci, za ktore jest pobierana oplata. Zapisy te nie gwarantuja zatem, iz
ustalone przez bank oplaty rzeczywiécie odpowiadaja kosztom poniesionym przez bank. Jest to tym bardziej istotne,
iz powyzsze oplaty sa narzucane przez bank, mimo, iz nie stanowig §wiadczenia glownego w rozumieniu art. 14 ust. 1
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, a wiec nie stanowia oplaty za realizacje §wiadczenia, w zwigzku z
ktoérego potrzeba konsument zdecydowal sie na zawarcie umowy. Odno$nie ewentualnych czynno$ci podejmowanych
przezbank w ramach obslugi zadluzenia op6Znionego i wysyltki monitéw, w tym miejscu nalezy rowniez zwrdcié uwage,
iz wewnetrzne zarzadzenia regulujace kwestie obslugi i monitorowania zadluzenia u pozwanego stanowia dokument
wewnetrzny, nie majgcy wplywu na tre$¢ praw i obowigzkoéw stron umowy.

Sad stwierdzil takze, iz pozwany nie udowodnil, iz w przypadku powstania zadluzenia na rachunku posiadacza karty
kredytowej nie pobiera odsetek ustawowych, ktére naleza mu sie stosownie do tresci art. 481 § 1 ke. Natomiast
w sytuacji braku postanowienia wylaczajacego zastosowanie odsetek ustawowych bank moze zazadaé¢ zaréwno
kwestionowanych oplat, jak i przystugujacych mu odsetek, co razaco narusza interes konsumenta.

Nadto analizujac wygoérowana oplate za wysylke monitu do konsumenta nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z
§ 5 ust. 1 pkt 1 ogélnych zasad pobierania prowizji i oplat okre$lonych w Taryfie czeéci 1 — niezaleznie od
prowizji i oplat bankowych okre§lonych w niniejszej Taryfie, bank pobiera rowniez zryczaltowane oplaty stanowiace
pokrycie ponoszonych przez bank kosztéw pocztowych i telekomunikacyjnych zgodnie z taryfa prowizji i oplat
pocztowo — telekomunikacyjnych (...) S.A. W ocenie Sadu powyzsze Swiadczy, iz wobec masowego charakteru
wzorca jego dalsze funkcjonowanie w obrocie moze prowadzié do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego kosztem
konsumentéw. Dochodzi zatem jednocze$nie do uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w sposbb sprzeczny z
dobrymi i wykorzystania jego slabej pozycji w stosunku umownym.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) i art. 98 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



