sygn. akt XVII AmC 5373/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2012 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko I. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje I. D. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o tresci ,Zwracany w tym trybie towar zostanie przyjety tylko i wylacznie wtedy, gdy bedzie odestany w oryginalnym
opakowaniu (niezniszczonym)”;

II. nakazuje pobraé od I. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 z} (szeSéset zlotych)
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;

III. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt I. D..
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

Powod (...) z siedzibg w K. wniést w dniu 23 sierpnia 2011 r. pozew przeciwko I. D. o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy stosowanego w obrocie z konsumentami o tresci ,Zwracany w tym trybie towar zostanie
przyjety tylko i wylacznie wtedy, gdy bedzie odestany w oryginalnym opakowaniu (niezniszczonym) oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy towarow
za poérednictwem Internetu poprzez portal (...). Wykorzystywane przez niag w obrocie z konsumentami postanowienie
wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule umowng. Ogranicza ono odpowiedzialno$¢ pozwanej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Bez usuniecia opakowania konsument nie ma mozliwoSci zapoznania sie z
towarem i sprawdzenia jego zgodno$ci z oferta pozwane;.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala powodztwo oraz wniosla o zasgdzenie kosztéw postepowania i zwolnienie
od kosztow sadowych. Zadanie zwrotu kosztéow postepowania pozwana oparta na art. 101 k.p.c., podnoszac, iz nie
dala powodu do wytoczenia sprawy, a niezwlocznie po otrzymaniu pozwu usunela ze wzorca umowy sporna klauzule.
Natomiast zagdanie powoda zwrotu kosztéw postepowania jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy towaroéw za poérednictwem Internetu poprzez
platforme (...). W dzialalno$ci tej pozwana postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Zasady reklamacji na
aukcjach” (wzorzec umowy — k. 4-5). We wzorcu tym na dzien wniesienia pozwu znajdowalo sie postanowienie o
tredci ,Zwracany w tym trybie towar zostanie przyjety tylko i wylacznie wtedy, gdy bedzie odeslany w oryginalnym
opakowaniu (niezniszczonym)” (punkt 1. wzorca umowy — k. 7).

Po otrzymaniu pozwu pozwana wykreslila zakwestionowane postanowienie ze wzorca umowy.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami oraz zostal ustalony w oparciu o przedstawione przez nie
dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, a nadto zadna ze stron nie podnosila zarzutow w
tej kwestii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest zasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze niniejsze postepowanie toczy sie w oparciu o przepisy art. 4793°-479% k.p.c., ktore
w sposodb szczegdlny wyznaczaja reguly kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych. Odrebnoscig tego postepowania

jest uregulowana w art. 479*' k.p.c. niemoznoé¢ oparcia wyroku wylgcznie na podstawie uznania powo6dztwa. Dlatego
tez Sad nie byl zwiazany uznaniem powo6dztwa dokonanym przez strone pozwana.

Analizujac abuzywno$é zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé nalezy, ze w my$l art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoséci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym $wiadczy jej stanowcze
sformulowanie oraz charakter dzialalno$ci pozwanej polegajacy na oferowaniu towaréw poprzez platforme aukcyjna
(...). Klauzula ta nie dotyczy takze glownych Swiadczen stron, poniewaz reguluje jedynie kwestie uprawnien i
obowiazkdéw stron w sytuacji wystapienia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Powyzszych ocen pozwana
nie kwestionowala.

Przedmiotem badania Sadu w zaskarzonej klauzuli stala sie jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak
rOéwniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem



wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskaza¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" §1 k.c.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Ze wzgledu na charakter dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwana nalezy zakwalifikowac zawierane
przez niag umowy z konsumentami jako umowy na odleglosé. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. nr 22, poz. 271 ze zm.), umowy zawierane z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy
wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, sa umowami na odlegloéc, jezeli kontrahentem konsumenta
jest przedsiebiorca, ktéry w taki sposéb zorganizowal swojg dzialalnosé.

Zgodnie z art. 7 ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy, konsument, ktéry zawarl umowe na odleglosé, moze od niej odstapié
bez podania przyczyn, sktadajac stosowne oS§wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni, liczac od dnia wydania
rzeczy. Wystarczajace do tego jest wyslanie o§wiadczenia przed uptywem terminu. Taki tryb reguluje m.in. wzorzec
umowy stosowany przez pozwana i do niego wlasnie odnosi sie zakwestionowane postanowienie umowy. Na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy, w razie odstapienia umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowiazan. To, co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w
granicach zwyklego zarzadu.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego regulacji dotyczacych umoéw na odlegloé¢ wynika z Dyrektywy 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéow
zawieranych na odleglo$é¢ (Dz. Urz. UE L 97/144/19). W pkt 14 preambuly tego aktu wskazano, ze konsument nie ma
mozliwoS$ci zobaczenia produktu w rzeczywisto$ci, wobec czego nalezy wprowadzi¢ przepis nadajacy konsumentowi
prawo odstapienia od umowy. W tym duchu nalezy réwniez interpretowaé rodzime przepisy implementujace te
dyrektywe. Konsument nabywajacy towar przy uzyciu §rodka porozumiewania sie na odleglos¢, jakim jest platforma
aukcyjna, ma ograniczone mozliwoéci zbadania wlasciwosci przedmiotu sprzedazy. Prezentowane zdjecia oraz
opis slowny moga przekaza¢ konsumentom jedynie wycinek informacji o towarze. Jedynie zapoznanie sie z nim
bezposrednio pozwala na pelne przekonanie sie co do jego wlasciwoSci. Dopiero w takiej sytuacji konsument znajduje
sie w sytuacji porownywalnej do nabywania towaru w sposo6b tradycyjny, np. w sklepie.

Zapewnieniu mozliwo$ci zbadania zakupionego na odleglo§¢ towaru mialo shuzy¢ uchwalenie powyzszej dyrektywy,
a za nig ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny. Konsumentowi zostal zagwarantowany 10-dniowy termin na odstgpienie od umowy, aby mogt
on w tym czasie poréwnac swoje oczekiwania co do produktu z rzeczywisto$cig.

Tymczasem postanowienie umowne stosowane przez pozwang w obrocie z konsumentami przeczy celom
przywolywanych aktéw prawnych. Wymog odeslania towaru w oryginalnym i niezniszczonym opakowaniu oznacza,
ze konsument nie moze sie z nim zapozna¢, bowiem w momencie wyjecia go z opakowania straci uprawnienie do



odstapienia od umowy. Natomiast aby méc podjaé Swiadoma decyzje co do zakupu towaru, konsument musi mie¢
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego wlaciwo$ciami, a nie jest mozliwe uczynienie tego bez wyjecia go z opakowania.

W konsekwencji, za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ narzucenie konsumentowi podejmowania decyzji
co do ewentualnego odstgpienia od umowy bez mozliwo$ci zapoznania sie z nabywanym towarem. Postanowienie to
stanowi wyraz wykorzystywania przewagi przedsiebiorcy nad slabsza strona stosunku zobowiazaniowego. Narusza
ono w sposob razacy interesy konsumentoéw, bowiem w wyniku jego zastosowania moze sie okazaé, ze po odpakowaniu
towaru nie spelniajacego ich oczekiwan, beda oni pozbawieni mozliwos$ci odstapienia od umowy. Postanowienie
stosowane przez pozwana czyni z przyznanego konsumentom ustawowo prawa jedynie jego pozor.

Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowiazkéw konsumentéw w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco ich interesy (art. 385" § 1 ke).
Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie

z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

Mimo, ze powodd wygral sprawe, nie poniost on w toku postepowania kosztow procesu, ktérymi nalezaloby obciazyé¢
pozwang na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Sad uznal, Ze pozwanej nie nalezy sie zwrot kosztow procesu na podstawie art. 101 k.p.c. Pozwana co prawda uznata
powodztwo przy pierwszej czynnoéci procesowej, jednakze nie mozna zasadnie twierdzié, ze nie dala powodu do
jego wytoczenia. Warto wskazac, ze pozwana w istocie stosowala we wzorcu umowy postanowienie, ktore zostalto

uznane za niedozwolone. Uznaniem powédztwa w tym zakresie Sad nie jest zwigzany z uwagi na tres¢ art. 479
k.p.c. Charakterystyczne dla postepowania w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
jest roOwniez to, ze pozew w sprawie mozna wytoczy¢ w okresie szeSciu miesiecy po zaniechaniu stosowania

danego postanowienia przez przedsiebiorce (art. 4793° k.p.c.). W postepowaniu tym wylaczono réwniez konieczno$é
uprzedniego wezwania pozwanego do dobrowolnego spelnienia zadania na podstawie art. 479> § 3 k.p.c. To sklania
do przyjecia, ze juz przez samo stosowanie niedozwolonej klauzuli umownej przedsiebiorca daje powod do wytoczenia

niniejszego postepowania i nie ma znaczenia w tym wzgledzie zaprzestanie przez niego stosowania danej klauzuli. Te
rozwigzania prawne maja na celu zapewnienie aktualnoSci rejestrowi postanowien uznanych za niedozwolone.

Oplate sadowa w wysoko$ci 600 z1, od wniesienia ktoérej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwang na
podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** § 1
k.p.c., obcigzajac kosztami pozwana.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



