Sygn. akt XVII AmC 5341/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

utrzymuje w mocy w caloéci wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z dnia 7 marca 2012 r. sygn. Akt XVII AmC 5341/11.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmC 5341/11

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. (dalej: (...)”) pozwem z dnia 16 sierpnia 2011 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej: (...)) wnibst o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zamieszczonego we wzorcu umowy o nazwie ,Regulamin
Swiadczenia uslug serwisow multimedialnych (...) przez (...) Sp. z 0.0.” o tresci: ,Dostawca zastrzega sobie prawo w
dowolnym czasie do zmiany niniejszego Regulaminu lub innych zasad i warunkéw $§wiadczenia ustug i funkcjonowania
Serwisoéw. Informacja o zmianach bedzie umieszczona na stronie internetowej Serwisu.”.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umownga w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., poniewaz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow.

Powod podniosl, iz przedmiotowe postanowienie spelnia przestanki okreslone w art. 385° pkt 10 k.c., bowiem daje
podstawy do jednostronnej zmiany umowy przez pozwanego bez waznej przyczyny wskazanej w umowie.

Zdaniem powoda stosowany przez pozwanego wzorzec ksztaltuje prawa i obowigzki stron umowy, dlatego kazda
zmiana jego tresci jest z punktu widzenia ustugobiorcy istotna. Jednoczesnie powod nadmienil, iz zakwestionowana
klauzula nie wskazuje waznych powodow, dla ktérych pozwany bytby jednostronnie uprawniony do dokonania zmiany
wzorca, a tym samym umowy.

Ponadto, w ocenie Stowarzyszenia, w oparciu o tak skonstruowany zapis wzorca konsument moze by¢ zaskakiwany
zmiang umowy bez waznej przyczyny, wprowadzony w blad, ze zmiany te wiaza go niezaleznie od tego czy je akceptuje.



Powod wskazal rowniez, ze klauzule o treSci tozsamej z klauzulg zakwestionowana w niniejszym pozwie byly
wielokrotnie uznawane przez SOKiK za niedozwolone i wpisywane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru.

(pozew, k. 2).

W dniu 7 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,SOKiK”)
wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo.

(wyrok zaoczny z dnia 7 marca 2012 roku, k. 12-13)

Pozwany (...) sprzeciwem z dnia 22 marca 2012 roku wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego i
oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwu wskazujac, ze
zakwestionowany zapis nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i w zaden spos6b nie narusza interesow
konsumentow.

Pozwany podkreslil, ze Regulamin w zasadniczej czeSci ma charakter techniczny.

Zdaniem pozwanego potencjalne zastosowanie kwestionowanego postanowienia nie skutkuje jakimkolwiek
obcigzeniem majatku konsumenta, poniewaz jedynymi zapisami Regulaminu majacymi znaczenie dla interesow
majatkowych uzytkownikéw Serwiséw sa zapisy dotyczace ceny za Elementy Multimedialne, natomiast cena za
ushlugi $wiadczone w ramach Serwis6w zalezna jest wylacznie od operatoréw sieci komorkowej, §wiadczacych ustugi
telekomunikacyjne - pkt II.3 Regulaminu. Jednocze$nie, pozwany nadmienil, iz jedyne zmiany Regulaminu, ktére
potencjalnie moga mie¢ znaczenie dla intereséw majatkowych uzytkownikow zaleza wylacznie od przyczyn, za ktore
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci.

(...) podnio6st réwniez, ze o wszelkich zmianach cennikéw oraz regulaminéw $wiadczenia uslug operatorzy sieci
komoérkowych sa zobowigzania informowac swoich abonentéw, z uwagi na to fakt, iz nie mozna by¢ uczestnikiem
Serwisow pozwanego nie bedac abonentem. Ponadto, pozwany wskazal, ze o wszelkich zmianach Regulaminu
Serwis6w dokonanych przez pozwanego jako wynik zmian cen przez operatoréw, uzytkownicy Serwisow jako abonenci
sieci komoérkowych zostang powiadomieni bezposrednio przez operatoréw sieci komérkowych, a wiec zanim pozwany
wprowadzi te zmiany w Regulaminie Serwisow.

Ponadto, pozwany wskazal, ze zgodnie z pkt. II.7 Regulaminu uzytkownik moze w kazdym czasie dezaktywowac ustugi
Swiadczone przez Serwisy wysylajac wiadomo$§é SMS i w zwiazku z tym bezpodstawne sa twierdzenia powoda, ze
kwestionowany zapis razaco narusza prawa konsumentow.

Pozwany podkreslit rowniez, ze niniejszy pozew jest jednym z ponad 700 pozwdw wniesionych przez powoda w
podobnych sprawach, a relacje dziennikarskie sugeruja, ze cel zarobkowy w ich zalozeniu moze przewazaé¢ nad
zamiarem wykonywania celow statutowych przez powoda. W ocenie pozwanego dzialanie powoda jest etycznie
watpliwe i potencjalnie naruszajace zasady wspoétzycia spolecznego.

(sprzeciw od wyroku zaocznego, k. 18-20).
Pismem z dnia24 kwietnia 2012 roku powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
( pismo procesowe powoda z dnia 24 kwietnia 2012 roku, k. 38)

W dniu 25 lipca 2012 roku SOKiK wydal wyrok, ktéorym utrzymal w mocy w caloéci wyrok zaoczny z dnia 7 marca
2012 roku, sygn. akt XVII AmC 5341/11.



( wyrok SOKIiK z dnia 25 lipca 2012 roku, k. 45)
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) figuruje spoétka (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przy Al. (...), utworzona 8 stycznia 2010 roku.

(...) prowadzi dzialalno$¢ ustugowa obejmujaca m. in. doradztwo w zakresie Informatyki za po$rednictwem serwisu
internetowego pod adresem: (...).

(dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 21 lutego 2012 roku, nr (...), k. 23-25).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, (...) w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy
o nazwie ,Regulamin $wiadczenia uslug serwisow multimedialnych (...) przez (...) Sp. z 0.0.”, ktéry zawiera
zakwestionowane postanowienie o nastepujacej tredci: ,Dostawca zastrzega sobie prawo w dowolnym czasie do
zmiany niniejszego Regulaminu lub innych zasad i warunkéw Swiadczenia uslug i funkcjonowania Serwisow.
Informacja o zmianach bedzie umieszczona na stronie internetowej Serwisu.”.

(bezsporne, dowdd: wydruk wzorca umownego o nazwie: ,Regulamin §wiadczenia ustug serwiséw multimedialnych
(...)przez (...) Sp.zo0.0.” k. 6-9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sagdowego.

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna spdjnosc i logiczno$é na podstawie art. 230 k. p. c. uznano za
wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia umowy,
na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Postanowienia,
ktorych uznania za niedozwolone zada powod stanowia cze$¢ wzorca umowy — Swiadczenia uslug serwisow
multimedialnych, bowiem stanowia jej integralna cze$¢ i konsument podpisujac umowe akceptuje regulamin oraz
zobowiazuje sie go przestrzegac (k. 6-9). Postanowienia te jako pochodzace z wzorca umowy, nie stanowig przedmiotu
indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

Przejawem zasady swobody umoéw jest mozliwo$éc kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcéw umownych,
to znaczy w taki sposob, ze okre§lony przez jedng strone wzorzec umowy wiaze druga strone, o ile tylko zostatl jej
skutecznie doreczony albo mogla sie z fatwoécia dowiedzieé¢ o jego tresci, co nie dotyczy jednak uméw z udzialem
konsumentéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art.
384 k.c.).

Wzorzec umowy to jednostronnie przygotowane z gory przed zawarciem umowy postanowienia (klauzule umowne) w
postaci wzordéw, regulaminow, ogbdlnych warunkow, tabele oplat o cechach, ktore okreslaja prawa i obowiazki stron,
zwlaszcza wtedy, gdy znajduje sie do nich odniesienie.

Pojecie wzorca umowy jest integralnie zwigzane ze sposobem zawierania umoéw przez adhezje, czyli przez
przystapienie. O umowach takich moéwi sie jako o umowach adhezyjnych. Wzorzec umowy zaklada degeneracje



konsensusu pojmowanego jako zgode na tre$¢ konkretnych postanowien umownych. W kontekscie stosowania
wzorcoOw umowy dochodzi do narzucenia woli silniejszego — profesjonalisty, co prowadzi do asymetrii w rozkladzie
praw i obowigzkéw. Konsument nie jest pytany o zgode na tre$¢ wzorca; jeSli sie nie zgodzi, jego potrzeba
gospodarcza zwigzana z zawarciem umowy nie znajdzie zaspokojenia. W umowie zawieranej na podstawie wzorca
umownego trudno jest méwi¢ o konsensusie w takim rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie
negocjowanych (E. Letowska, Europejskie prawo umoéw konsumenckim, Warszawa 2004, s. 255).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art.

385'§ 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli

generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" §4 k.c. Dowdd ten nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

W rozumieniu art. 385" §1 k.c. przez dobre obyczaje rozumie sie reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoécig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki z
dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01), dobre obyczaje sa
rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i
w stosunkach z udzialem profesjonalistéw. Na aprobate zastluguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku (I CK 832/04), zgodnie z ktérym ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza

w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie
tego, czy standardowe klauzule umowne zwarte we wzorcu umownym przekraczajg, méwiac najogoblniej, zakre§lone
przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego”.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, dzialania zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania konsumenta lub
niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W potocznym rozumieniu sa to zachowania nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw postepowania. Przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumie sie takie dzialania, ktore sg niezgodne z zasadg rownorzednoéci stron kontraktujacych.

Druga definicja ,razace naruszenie intereséw konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku. Zgodnie z zaslugujacym na uznanie pogladem razace naruszenie interesow
konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obyczajow na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostata lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rbwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiajg w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art.

385" § 1 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej,
spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym, nalezy
wykazac, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego "niedozwolonego" brzmienia, tzn. nie



spelnia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze doj$¢ do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Niewystarczajace jest poinformowanie o zmianach Regulaminu wprowadzonych przez przedsiebiorce poprzez
umieszczenie informacji na stronie internetowej. W ocenie Sagdu pozwany niejako zmusza konsumentéw do ciagltego
Sledzenia i sprawdzania, czy Regulamin, ktérych ich obowiazuje nie ulegt zmianie, powodujac znaczne niedogodnos$ci
po stronie konsumentéw. Chocby takie, ze konsument niejednokrotnie dowiaduje sie o dokonanych zmianach
stosunkowo p6zno w odniesieniu do okresu, w ktérym wprowadzono modyfikacje warunkéw. O zmianach dotyczacych
istotnych cech §wiadczenia konsument winien by¢ nalezycie o nich poinformowany, tak, aby mogt sie do niniejszych
zmian ustosunkowaé. Tym bardziej, ze tego rodzaju dzialanie, w ocenie Sadu, godzi w poczucie bezpieczenstwa
klientow w odniesieniu do stabilno$ci (w tym przyslugujacych praw i obowiazkéw) laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego oraz godzi w zaufanie, ktére winno stanowi¢ podstawe umowy.

Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy.
Prowadzi to w konsekwencji do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta, w szczego6lnosci poprzez niedoinformowanie konsumenta.

Zmiana regulaminu jest o§wiadczeniem woli. Przepis art. 61 k.c. méwi o o§wiadczeniu woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, czyli o adresacie indywidualnym. Wyznaczenie momentu zlozenia o$wiadczenia woli jest szczegdlnie
wazne ze wzgledu na doniosto$¢ skutkow prawnych, z jakimi laczy sie moment zapoznania sie adresata ze zlozonym
mu o$wiadczeniem woli. Doktryna przyjmuje kilka teorii zlozenia o$§wiadczenia woli: wyslania, zapoznania sie i
doreczenia. Kodeks cywilny przyjat ostatnia z wymienionych uznajac, ze momentem o$wiadczenia woli jest chwila
doreczenia adresatowi o§wiadczenia w taki sposob, aby mogl zapoznac sie z jego treécia. Konstrukeja art. 61 k.c. opiera
sie na domniemaniu prawnym: fakcie otrzymania przez adresata informacji o istnieniu o§wiadczenia woli skierowane;j
do niego i fakcie zapoznania sie przez adresata z tre$cia doreczonego oswiadczenia.

W ocenie Sadu zadanie pozwu jest zasadne, gdyz spelnia przestanki klauzuli abuzywnej w mysl art. 3853 pkt 10 k.c.
Klauzula, ktéra uprawnia kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w tej umowie, nie musiala by¢ umieszczana w katalogu klauzul, bowiem jej zakaz dalby sie wyinterpretowaé z
obowiazujacych przepisow prawa polskiego. Na mocy art. 353 k.c. nie mozna stosowac zapisow, ktore sprzeciwiajq sie
naturze stosunku prawnego, czyli uprawnieniu kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w umowie, w dowolnym czasie, bez wcze$niejszego uprzedzenia o tym konsumenta. Konsument
nie posiada bowiem mozliwo$ci zaakceptowania badz odmowy akceptacji dokonanych zmian w tresci Regulaminu.

Zdaniem Sadu analizowany zapis wzorca umowy moze wywolywac po stronie konsumenta mylne wyobrazenie, co do
przystugujacych mu praw. Tego typu watpliwo$ci moga pojawié sie w sytuacji, gdy konsument przed zamoéwieniem
elementu multimedialnego zapoznal sie z regulaminem, za§ w miedzyczasie obowiazujacy Regulamin zostanie
przez przedsiebiorce zmieniony. Wowczas brak jednoznacznego wskazania, ktory regulamin ma zastosowanie,
godzi w interesy konsumenta, ktéry niejednokrotnie nie ma mozliwo$ci wezeSniejszego zapoznania sie z nowa
trescia regulaminu, czy tez jej zaakceptowania. Bez znaczenia pozostaje zatem o$wiadczenie pozwanego wyrazone
w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ze ,Regulamin w zasadniczej czeSci ma charakter techniczny” oraz ,,uzytkownik
moze w kazdym czasie dezaktywowa¢é ustugi $wiadczone przez Serwisy wysylajac wiadomo$§é SMS”. Taka interpretacja
nie wynika z przedmiotowego regulaminu, ktéry reguluje odpowiedzialno$¢é dostawcy i nie ma w tym zakresie
znaczenia technicznego. Natomiast pkt VIL.2 dotyczy tylko przypadku braku akceptacji zmian regulaminu. Nie
stanowi odpowiedzi, jak beda zabezpieczone prawa konsumenta, gdy nie wyrazi zgody na zmiane, a zrédlem
jego uprawnien jest poprzedni regulamin. Co wiecej, poszczegélne regulaminy nie sa opatrzone data ani nie jest
prowadzony zaden rejestr uprzednich regulaminow, tak by moc ustali¢ wedlug jakiego regulaminu, tudziez z jakiej
daty winno by¢ realizowane okre$lone zamowienie.



Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479** k.p.c., co
skutkowalo utrzymaniem wyroku zaocznego w calosci na podstawie art. 347 k.p.c.

O obciazeniu pozwanego oplatg stalg od pozwu orzeczono na art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398).

Uznajgc pozwanego za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.
zaliczono do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego wynagrodzenie i wydatki
jednego radcy prawnego. Strona powodowa poniosla koszty wynagrodzenia radcy prawnego nalezne stosownie do §
14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysokosci 360,00 zlotych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479+ k.p.c.

/-/ SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



