Sygn. akt XVII AmC 5293/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij — Kaplinska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umownego o nazwie: ,Regulamin konta” o tresci: ,W przypadku wyptat walut obcych w
placowkach Banku, Bank: (...) b) zastrzega sobie prawo do dokonania wyplaty w dostepnych nominatach waluty obcej
oraz wyplaty pozostalej kwoty w PLN po dokonaniu przewalutowania, zgodnie z kursem kupna obowigzujacym w
Banku w momencie dokonywania wyplaty.”;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 600,00 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl
zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W..

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmC 5293/11

UZASADNIENIE

Powod Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK”) wytoczyl w dniu 11 sierpnia
2011 roku powodztwo przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. (dalej: (...)) o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania we wzorcu umowy o nazwie ,Regulamin konta” stosowanego przez pozwanego w obrocie
z konsumentami postanowienia o tresci: ,W przypadku wyplat walut obcych w placéwkach Banku, Bank: b) zastrzega
sobie prawo do dokonania wyplaty w dostepnych nominalach waluty obcej oraz wyplaty pozostalej kwoty w PLN po
dokonaniu przewalutowania, zgodnie z kursem kupna obowiazujacym w Banku w momencie dokonywania wyplaty.”.



W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze zaskarzony zapis stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" §1 k.c., albowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc ich interesy.

Powdd podnibsl, iz kwestionowana klauzula przewiduje, ze w przypadku wyplat walut obcych (z rachunkow
prowadzonych w walutach obcych) bank ma prawo do dokonania wyplaty w dostepnych nominatach waluty obcej oraz
wyplaty pozostalej kwoty w zlotych po dokonaniu przewalutowania zgodnie z kursem kupna obowiagzujacym w banku.
Jednocze$nie, powod wskazal, ze kurs kupna jest kursem zawierajagcym marze banku stanowigca wynagrodzenie za
wykonang czynno$c.

Zdaniem powoda istota wskazanego postanowienia sprowadza sie do odebrania konsumentowi gwarancji dostepu do
§rodkow zgromadzonych na rachunku w pelnej ich wysokoéci. W przypadku bowiem braku odpowiednich nominatow
waluty obcej, wyplacona w zlotych réwnowarto$é zgromadzonych na rachunku $rodkéw zostanie pomniejszona o
marze banku, a konsument, w konieczno$ci wymiany kwoty wyplaconej w zlotych na walute obca — rowniez o koszty
takiej wymiany.

Prezes UOKIiK podkreslil, ze w stosowanym przez pozwanego zapisie wzorca umownego naruszenie zasady lojalnego
kontraktowania oraz roéwnorzedno$ci stron przejawia sie w uksztaltowaniu stosunku umownego umozliwiajacego
zwolnienie sie przez pozwanego z odpowiedzialno$ci za nierzetelne wykonanie celu umowy oraz przeniesienie na
konsumenta kosztdw zwigzanych z okolicznoéciami, za ktére konsument odpowiada¢ nie powinien. Jednocze$nie
powdd wskazal, ze istotg umowy rachunku bankowego jest przeprowadzenie rozliczen pienieznych, w tym réwniez
mozliwo$é wyplaty zgromadzonych na rachunku §rodkéw.

Zdaniem Prezesa UOKiK dobre obyczaje nakazuja, aby bank oferujacy rachunek w danej walucie obcej umozliwial
jego posiadaczowi dostep do tych $§rodkéw w takiej walucie w jakiej prowadzony jest rachunek, przy zalozeniu, ze
konsument ktéry dokonuje wyplaty z rachunku walutowego, zamierza dokonywaé transakeji wlasnie w walucie, w
ktorej prowadzony jest rachunek. Powdd zaznaczyl, ze w analizowanym wzorcu umownym przewidziano sytuacje, w
ktérej bank niebedacy, bez winy konsumenta, w stanie zrealizowaé wyplaty $rodkéw gromadzonych w walucie obcej
(z powodu braku stosownych nominaléw tej waluty) obcigza konsumenta kosztami wymiany waluty obcej na walute
polska.

Ponadto, w ocenie Prezesa UOKiK kwestionowane postanowienie spelnia kryteria wskazane w art. 385 3 pkt 7 k.c. ,
tj. uzaleznia wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, nie majacej bezposredniego zwigzku z umowa zawierajaca
oceniane postanowienie. Powod nadmienil, ze poprzez dokonanie wyplaty Srodkéw z rachunku walutowego z
przewalutowaniem na walute polska po kursie kupna obowiazujacym w banku, strony zawieraja bowiem umowe
przewalutowania: bank kupuje walute od posiadacza rachunku, wyplacajac mu ich warto$¢ w zlotych po potraceniu
marzy kupna. Zdaniem powoda wspomniana umowa nie ma bezposredniego zwiazku z wykonywaniem umowy
rachunku bankowego, gdyz wyplata §rodkow z rachunku walutowego jest mozliwa w walucie tychze rachunkow.
Prezes UOKiK tym samym podkreslil, ze konsument inaczej nie decydowalby sie na gromadzenie Srodkow w walucie
obcej, lecz zalozylby rachunek bankowy w walucie polskie;j.

Prezes UOKiK zwroécil rowniez uwage, iz konsument narazony jest na dodatkowe koszty, ktorych nie powinien
ponosi¢, w zwiazku z czym wyplacane przez niego $rodki ulegaja zmniejszeniu. Koszty te, wedlug Prezesa UOKIK, nie
wynikaja jedynie z przewalutowania wyplacanych srodkéw po obowiazujacym w banku kursie kupna, lecz réwniez z
okolicznoSci, ze §rodki w ogole moga zosta¢ wyplacone w walucie polskiej. Jednocze$nie, powdd wskazal, ze nalezy
zalozy¢, iz zamiarem posiadacza rachunku walutowego wyplacajacego zgromadzone $rodki jest uzyskanie dostepu
do waluty obcej w postaci gotowkowej. W takim wypadku, jak podkreslit Prezes UOKiK, konsument zmuszony
bylby na wlasng reke wymieni¢ wyptacona mu walute polska na walute obca, ponoszac zwiazane z tym koszty. Tym
samym kwestionowane postanowienie nalezaloby uznaé¢ za niedozwolone, nawet gdyby zakladalo przewalutowanie
wyplacanej kwoty po kursie niezawierajacym marzy banku.



Dodatkowo, zdaniem powoda, wskazane postanowienie naraza konsumenta na ucigzliwo$¢ dokonywania
samodzielnej transakeji wymiany wyplaconej kwoty na walute, w jakiej prowadzony jest rachunek.

(pozew, k. 2 — 3).
W odpowiedzi na pozew pozwany P. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Pozwany podniosl, Zze przedmiotowe postanowienie dotyczy walut obcych, dla ktérych prowadzony jest dodatkowy
rachunek (subkonto) w ramach oferty rachunkéw bankowych dla os6b fizycznych. Zdaniem pozwanego z tytulu
prowadzenia subkonta nie jest pobierana dodatkowa oplata. P. stwierdzil, iz nie mamy do czynienia z osobnym
rachunkiem o pelnej funkcjonalnosci, a jedynie z dodatkowym udogodnieniem dla klientéw banku, ktérzy posiadajac
konto prowadzone w zlotych chcieliby przy okazji posiadania podstawowego rachunku sluzacego w zasadniczej czeSci
rozliczeniom zdeponowaé takze waluty obce bez koniecznoSci zawierania z innymi bankami dodatkowych rachunkéow
w celu zdeponowania tam $rodkow.

Pozwany podkreslil, ze informuje konsumentéw o przygotowanej ofercie subkonta i gdyby tego nie czynil woéwczas
nalezaloby oceni¢ taka praktyke jako naganna i mogaca wprowadzi¢ depozytariusza w blad. W ocenie P. zarzut powoda
»by¢ moze maglby zosta¢ uznany za zasadny gdybySmy mieli do czynienia z rachunkiem pelnej funkcjonalno$ci
lub wydawana bylaby do niego karta platnicza dajaca uzasadniong podstawe do przypuszczania, ze Bank sugeruje
konsumentowi, iz ma do czynienia ze «zwyklym» rachunkiem o pelnej funkcjonalnosci de facto ograniczajac
mozliwo$¢ korzystania ze Srodkow.”.

W ocenie pozwanego uwzglednienie zarzutu prowadziloby do uznania, ze:
a) depozytariusz ma utrudniona mozliwo$¢ ochrony swych $§rodkow w walucie obcej,

b) bank nie jest uprawniony do konstruowania oferty co prowadziloby do naruszenia zasady swobody umow

okreélonej w art. 353" k.c.,

c¢) bank nie moze zaoferowaé¢ konsumentom udogodnienia w postaci mozliwoéci bezpiecznego trzymania §rodkow na
rachunku w banku, co stanowiloby istotne utrudnienie w postaci konieczno$ci zawierania uméw z innymi bankami,
a tym samym ponoszenia w sumie wyzszych kosztow korzystania z ustug bankowych.
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Pozwany wskazal, Ze istota subkonta (rachunku) nie jest tozsama ze skrytka depozytowa gdzie mozna ,wyjaé¢” ztozony
w niej plik pieniedzy w nominatach, w ktorych sie w takiej skrytce umiescito. Jednocze$nie, P. zaznaczyl, ze pieniadze
wplacone w danej placowcee, faktycznie tam sg przechowywane. W zwigzku z tym w przypadku walut obcych nie jest
mozliwe zapewnienie, ze w kazdej chwili dana kwota i to w wybranych przez klienta nominalach bedzie dostepna w
kazdej placowce. Zdaniem pozwanego zaden bank na $wiecie nie jest w stanie tego zagwarantowac.

Ponadto, P. nadmienil, iz klient nie musi wyplacaé r6znicy w zlotych, aczkolwiek ma taka mozliwo$é. Bank jedynie
informuje konsumenta o ograniczeniach wynikajacych z funkcjonalnoéci, mozliwosci dostepu okre§lonych nominatow
w kazdej iloSci i w kazdej placowce w dowolnym czasie. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze to zloty jest Srodkiem
platniczym, to on jest powszechnie dostepny i to dostepno$é zlotego musi byé¢ zapewniona. Bank zapewnia bowiem,
w opinii pozwanego, dostep w kazdym czasie i kazdym nominale do waluty krajowej a nie obcej.

Pozwany wskazal, iz stosownie do art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dtuznik moze speki¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia w walucie obce;j.

W ocenie pozwanego klient nie jest w zaden sposéb ograniczony w przelaniu pelnej kwoty zgromadzonej na subkoncie
walutowym na dowolnie wskazany przez niego rachunek prowadzony w dowolnym banku.



P. zaznaczyl réwniez, ze skoro bank na wyrazne Zyczenie klienta ma kupié¢ od niego réznice wynikajaca z braku
okre$lonych nominaléw, to powinien zastosowaé¢ kurs kupna, gdyz nie sprzedaje waluty, ale kupuje ja w takim
przypadku. Jednocze$nie, pozwany nadmienil, iz istotg kursu waluty, ktérym jest cena jednej waluty wyrazona w innej
walucie; jest to relacja wymienna dwoch walut umozliwiajaca ostateczne poréwnanie. Wedlug pozwanego kurs waluty
przyjmuje posta¢ uwzgledniajaca kurs kupna oraz kurs sprzedazy, a kurs jest nastepstwem wzajemnej relacji walut
na rynku miedzynarodowym. Watpliwe jest zatem, zdaniem pozwanego, twierdzenie powoda, ze wyplacane $rodki
ulegaja zmniejszeniu, bowiem moga réwniez ulegaé zwiekszeniu, co zalezne jest od aktualnego kursu walut na rynku
miedzynarodowym a decyzja dodatkowo zalezy od klienta.

W ocenie P. calkowicie bezzasadny jest zarzut wypelnienia przeslanek wskazanych w art. 3852 pkt 7 k.c. Pozwany
nadmienil, iz wykonanie umowy subkonta nie jest zalezne od umowy sprzedazy waluty. Tym samym pozwany
podniosl, ze klient moze zrobi¢ przelew, wyplaci¢ cala sume w dostepnych nominatach a zatem prowadzenie
rachunku nie jest zalezne od dokonania transakeji przewalutowania cze$ci kwoty wynikajacej z brakujacych, drobnych
nominalow.

Co wiecej, pozwany zaprzeczyl twierdzeniom Prezesa UOKIK, ze kwestionowany zapis naraza konsumentéw na
ucigzliwo$¢ dokonywania samodzielnej transakeji wymiany wyplaconej kwoty na walute w jakiej prowadzony jest
rachunek. Wedlug P. konsument dysponuje uprawnieniem podjecia decyzji o wyplaceniu kwoty jedynie w dostepnych
nominalach tj. bez brakujacej ,koncowki”. Ponadto, pozwany wskazal, iz trudno przyjaé, ze jest to ucigzliwoéé
w przypadku gdy chodzi ,jedynie o niewielkie réznice w dostepnych nominatach”, co nie powoduje koniecznos$ci
czynienia odrebnych transakeji zakupu walut.

(odpowiedz na pozew, k. 6-10)
Nawigzujac do odpowiedzi na pozew Prezes UOKiK podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Odno$nie do argumentacji dotyczacej réznic pomiedzy rachunkiem i subkontem, powod podkreslil, iz z analizy
wzorca umownego nie wynika, ze nie mamy do czynienia z osobnym rachunkiem o pelnej funkcjonalnosci, a
jedynie z dodatkowym udogodnieniem dla posiadaczy rachunku w zlotych. Zdaniem powoda przyjeta we wzorcu
umownym terminologia okresla rachunek walutowy jako ,,Rachunek Dodatkowy”, co wydaje sie ,,0 tyle logiczne”, ze
aby otworzy¢ rachunek walutowy konieczne jest otwarcie jednego z tzw. ,Rachunkéw Podstawowych” (platnego o
szerszej funkcjonalnoéci lub bezplatnego o ograniczonej funkcjonalnosci — wedle wyboru).

Prezes UOKIiK wskazujac, ze jest Swiadomy faktu, iz zaden bank na $§wiecie nie jest w stanie w jednej chwili zaspokoi¢
zadan wszystkich swoich klientéw w zakresie kwot zgromadzonych w jakichkolwiek obcych walutach, jednocze$nie
nadmienil, ze pozwany powinien precyzyjnie okresli¢ jakie sa ograniczenia funkcjonalne we wprowadzonej ofercie.

Zdaniem powoda swobodna decyzja o podjeciu lub nie Srodkéw przez konsumenta jest w istocie iluzoryczna, bowiem
w przypadku braku nominaléw, konsument zmuszony jest do podjecia okre$lonej kwoty w zlotych albo do wykonania
rozliczen bezgotowkowych, tj. przelewu na inny rachunek walutowy (z reguly ponoszac niemale koszty przelewu)
liczac, ze np. w innym banku uda sie podja¢ okres§lona sume w walucie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Prezes UOKiK wskazal, ze dostepno$¢ nominaléw ma swoje przelozenie na dostep
do zgromadzonej sumy pienieznej na koncie przez konsumenta. Jednoczeénie powod podniosl, iz w przypadku
braku jakichkolwiek nominaléw, bank bedzie mogl wyplacié¢ zadang kwote po jej przewalutowaniu na zlote po kursie
kupna obowigzujgcym w banku w momencie wyplaty. W sytuacji gdy, jak podkreélit Prezes UOKiIK, konsument
potrzebowalby gotowki w walucie, w ktorej prowadzony jest rachunek, bedzie on zmuszony dokonaé¢ ponownego
przewalutowania, tym razem z wykorzystaniem kursu sprzedazy (banku badz innego podmiotu oferujacego wymiane
walut), a tym samym wyplacone przez niego $rodki zostang uszczuplone o réznice pomiedzy kursem kupna a kursem
sprzedazy. Tym samym powd6d nadmienil, ze kursy wymiany walut obcych oferowane przez banki sa na ogdl mniej
korzystne od kursoéw oferowanych przez kantory walut.



W konsekwencji, zdaniem Prezesa UOKiK, konsument bedzie ponosil koszty zwiazane z przewalutowaniem
srodkéw pienieznych badz koszty zwigzane z przelewem w walucie obcej w sytuacji, gdy nie mozna mu przypisac
odpowiedzialno$ci za niemozliwo$¢ zrealizowania przez bank jego dyspozycji wyplaty calej zadanej kwoty w walucie,
w ktorej byla zgromadzona.

(pismo procesowe Prezesa UOKIK z dnia 13 lipca 2012 roku , k. 58-61)

W kolejnym piSmie procesowym pozwany podtrzymal wnioski i twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew oraz
wskazal, Ze przedmiotowy rachunek dodatkowy, z ktérego klient moze skorzystaé przy okazji rachunku podstawowego
stanowi subkonto, bowiem nie jest samodzielnym i w pelni funkcjonalnym rachunkiem o parametrach, ktérymi
charakteryzuje sie rachunek podstawowy.

Zdaniem pozwanego bank nie jest zobowiazany do prowadzenia rozliczen gotéwkowych, to ,przy przyjeciu
wnioskowania a maiori ad minus, jezeli norma pozwala na prowadzenie rozliczen wylacznie w formie bezgotowkowej,
to dozwala takze na ograniczenie rozliczenn w formie gotdwkowej”.

Ponadto, pozwany nadmienil, iz czym innym jest ,nominal” (warto§¢ nominalna oznaczona np. w banknocie) a
czym innym ,kwota” (suma pieniedzy). Jednocze$nie, pozwany podkreslil, ze dana placéwka banku w okreslonym
dniu moze nie posiada¢ danych nominaléw, co jednakze nie oznacza braku dostepu do zgromadzonych Srodkow.
P. zaznaczyl roéwniez, iz klient w kazdej chwili moze dysponowaé $rodkami na rachunku réwniez poprzez wyptlate
bezgotowkowa.

W ocenie pozwanego w odniesieniu do twierdzenia powoda, ze klient pozostaje w catkowitym braku pewnosci co do
sposobu w jaki zostanie dokonana wyplata gotowkowa, to wlasnie kwestionowane postanowienie precyzuje, w jaki
sposob zostanie dokonana wyplata.

Pozwany wskazal takze, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami dopuszczalne jest poslugiwanie sie przez instytucje
finansowe r6znymi wartoSciami kursow walut. Co wiecej, w kwestii kurséw walut, P. zaznaczyl, iz prawdopodobna
jest rowniez sytuacja, w ktorej okre$lony kantor bedzie mial mniej korzystny kurs wymiany waluty niz pozwany.

P. podniosl, iz w myél art. 725 k.c. bank na podstawie umowy rachunku jest zobowiazany wzgledem posiadacza
rachunku do przechowywania jego $rodkéw pienieznych, ale jest to tozsame z mozliwos$cig otrzymania §rodkow w
dowolnych nominalach.

(pismo procesowe pozwanego z dnia 6 sierpnia 2012 roku, k. 65-67)
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) figuruje spoélka (...) Spoélka akcyjna z siedzibg w W. przy ul. (...),
utworzona 15 wrzeénia 2011 roku.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany Swiadczy ustugi bankowe i udziela kredytow.

(dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, nr (...),
k. 47-50).

P. w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin konta”, zawierajacy
postanowienie o tresci: ,W przypadku wyplat walut obcych w placowkach Banku, Bank: b) zastrzega sobie prawo
do dokonania wyptaty w dostepnych nominalach waluty obcej oraz wyplaty pozostalej kwoty w PLN po dokonaniu
przewalutowania, zgodnie z kursem kupna obowigzujacym w Banku w momencie dokonywania wyplaty.”

(dowdd: ,,Regulamin konta”, k. 6-10).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania sadowego.

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna spdjnosé i logicznos¢ na podstawie art. 230 k. p. c. uznano za
wiarygodny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych (a takimi sg profesjonaliSci i konsumenci) z samego zalozenia musza by¢
rownorzedne. Skutkiem wieloletnich zaniedban na tle ochrony konsumenta jest przekonanie polskiego konsumenta
0 nizszej jego pozycji na rynku odnoénie respektowania jego praw. W obecnym stanie prawnym nalezy uwazac
konsumenta za slabszg strone stosunkéw cywilnoprawnych i gospodarczych, u zrédet czego lezy brak wiedzy.
Konsumentom towarzyszy takze brak sSwiadomosci co do przystugujacych im praw i obowiazkéw, jakie musza spehic,
by z nich skorzystaé. Konsument dysponuje takze mniejszg sila ekonomiczng od profesjonalisty, zasadniczo nie
posiada umiejetnosSci negocjacyjnych. W takiej rzeczywisto$ci uzasadnione jest udzielenie konsumentom szczegolnej
ochrony w celu przywrdcenia rownowagi zaburzonej przez dyktujacego warunki przedsiebiorce. Ochrona konsumenta
ma za zadanie dzialanie na rzecz zrekompensowania zagrozenia zwigzanego z brakiem wiedzy i mozliwo$ci dzialania
»Slabszej strony” umowy.

Zgodnie z przepisami Konstytucji RP (art. 76) na wladze publiczne zostal nalozony obowiazek ochrony konsumentow.
Waznym $rodkiem w zakresie ochrony prawa i intereséw konsumentéw jest dzialanie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Korzystajac z nadanych mu uprawnien, Prezes UOKiK wytoczyl niniejsze powodztwo,
ktoére w catosci zashugiwalo na uwzglednienie.

W mysl z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia
umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.).
Postanowienia, ktérych uznania za niedozwolone zada powod stanowig cze$é wzorca umowy — w zakresie prowadzenia
rachunku bankowego, bowiem stanowig jej integralna cze$¢ i konsument podpisujac umowe akceptuje regulamin
oraz zobowiazuje sie go przestrzega¢ (k. 6-10). Postanowienia te jako pochodzace z wzorca umowy, nie stanowia
przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

Przejawem zasady swobody umoéw jest mozliwo$¢ kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcow umownych,
to znaczy w taki sposob, ze okreslony przez jedna strone wzorzec umowy wiaze druga strone, o ile tylko zostal jej
skutecznie doreczony albo mogla sie z tatwoscia dowiedzie¢ o jego tresci, co nie dotyczy jednak uméw z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art.
384 k.c.).

Wzorzec umowy to jednostronnie przygotowane z gory przed zawarciem umowy postanowienia (klauzule umowne) w
postaci wzordéw, regulaminow, ogblnych warunkoéw, tabele oplat o cechach, ktore okreslaja prawa i obowiazki stron,
zwlaszcza wtedy, gdy znajduje sie do nich odniesienie.

Pojecie wzorca umowy jest integralnie zwigzane ze sposobem zawierania umoéw przez adhezje, czyli przez
przystapienie. O umowach takich moéwi sie jako o umowach adhezyjnych. Wzorzec umowy zaklada degeneracje
konsensusu pojmowanego jako zgode na treS¢ konkretnych postanowien umownych. W kontekscie stosowania
wzorcow umowy dochodzi do narzucenia woli silniejszego — profesjonalisty, co prowadzi do asymetrii w rozkladzie
praw i obowigzkéw. Konsument nie jest pytany o zgode na tre$¢ wzorca; jeSli sie nie zgodzi, jego potrzeba
gospodarcza zwigzana z zawarciem umowy nie znajdzie zaspokojenia. W umowie zawieranej na podstawie wzorca



umownego trudno jest méwi¢ o konsensusie w takim rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie
negocjowanych (E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckim, Warszawa 2004, s. 255).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art.

385'§ 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli

generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" § 4 k.c. Dowéd ten nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. przez dobre obyczaje rozumie sie reguly postepowania zgodne z etyka, moralnos$cia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki z
dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01), dobre obyczaje sa
rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i
w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Na aprobate zastluguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku (I CK 832/04), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tredci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza

w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie
tego, czy standardowe klauzule umowne zwarte we wzorcu umownym przekraczaja, méwiac najogolniej, zakre$lone
przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego”.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doéwiadczenia
konsumenta, dzialania zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania konsumenta lub
niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W potocznym rozumieniu sa to zachowania nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw postepowania. Przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumie sie takie dzialania, ktére s niezgodne z zasadg rownorzednosci stron kontraktujgcych.

Druga definicja ,razace naruszenie interesOw konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku. Zgodnie z zastugujacym na uznanie pogladem razace naruszenie interesé6w
konsumenta mozna rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obyczajow na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z goéry w oderwaniu od konkretnych okolicznosci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze speliajg one przestanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzulg generalna art.

385" § 1 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej,
spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385" § 4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym, nalezy
wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego "niedozwolonego" brzmienia, tzn. nie

spelnia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywno§ci.

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazala, ze nie dotyczylo ono glownych $wiadczen stron w
umowie, ktérymi w niniejszej sprawie jest po stronie banku zobowigzanie do prowadzenia rachunku bankowego, w



tym zobowiazanie do przechowania oraz przeprowadzenia rozliczen pienieznych, a zatem rowniez mozliwo$¢ wyplaty
zgromadzonych na rachunku §rodkoéw, a po stronie konsumenta zalozenie konta (zar6wno podstawowego, jak i
dodatkowego) w niniejszym banku i gromadzenie tam $§rodkéw pienieznych.

Przechodzgc do oceny spornego zapisu, Sad uznaje, ze wyczerpuje ono znamiona klauzuli abuzywne;j.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z subkontem. Subkonto (sub- + wl. conto) to konto szczegbélowe, powstate
w wyniku podzialu konta podstawowego. Jak stusznie podkreslit powod, a pozwany potwierdzil, Ze nie jest to osobny
rachunek o pelnej funkcjonalnosci, a jedynie rachunek z dodatkowym udogodnieniem dla posiadaczy rachunku w
zlotych. Sad tym samym popiera stanowisko Prezesa UOKIK, iz przyjeta we wzorcu umownym terminologia okresla
rachunek walutowy jako (...), ktory zeby otworzy¢, nalezy uprzednio posiadac jeden z tzw. (...) (platny o szerszej
funkcjonalno$ci lub bezptatny o ograniczonej funkcjonalno$ci — wedle wyboru). A zatem subkonto, to nic innego jak
odrebne konto bankowe prowadzone w tym samym banku.

Sad nie uwzglednit wiec argumentacji przedstawionej przez pozwanego co do tego, ze ,zarzut powoda moglby zostac
uznany za zasadny, gdyby$my mieli do czynienia z rachunkiem pelnej funkcjonalnosci lub wydawana bytaby do niego
karta platnicza dajaca uzasadniong podstawe do przypuszczania, ze Bank sugeruje konsumentowi, iz ma do czynienia
ze «zwyklym» rachunkiem o pelnej funkcjonalnosci de facto ograniczajac mozliwo$é¢ korzystania ze §rodkow.”.

Prawidlowo natomiast wskazal Prezes UOKiK, ze zamiarem posiadacza rachunku walutowego wyplacajacego
zgromadzone $rodki jest uzyskanie dostepu do tejze waluty obcej w postaci gotéwkowej, inaczej konsument nie
decydowalby sie na gromadzenie $rodkow w walucie obcej, lecz zalozylby rachunek bankowy w walucie polskie;j.

Nie ma zatem znaczenia, w ocenie Sadu, czy rachunek prowadzony jest w wersji podstawowej, czy dodatkowe;j.
Wprowadzenie bowiem kwestionowanego zapisu prowadzi do wystgpienia ucigzliwo$ci po stronie konsumenta, ktore
nie powinny sie pojawié. Mianowicie, z uwagi na fakt, jak sam zaznaczyl pozwany, ze ,,pienigdze wplacone w danej
placoéwcee, faktycznie tam sg przechowywane”, konsument powinien mie¢ mozliwo$é wyplacenia tych srodkéw. Skoro
wplaca okre$long kwote pieniezna, nawet w okreslonych nominalach i sa one przechowywane w danej placoéwce,
to bank musi zapewni¢ ich dostep. Pomimo, Ze zasadna jest motywacja P., iz ,w przypadku walut obcych nie jest
mozliwe zapewnienie, ze w kazdej chwili dana kwota i to w wybranych przez klienta nominalach bedzie dostepna w
kazdej placowcee”, to nalezy wskazaé, ze pozwany powinien precyzyjnie okresli¢ jakie sa ograniczenia funkcjonalne
prowadzonego rachunku. Niewystarczajace jest zatem samo poinformowanie o przygotowanej ofercie subkonta. O
ograniczeniach dotyczacych istotnych cech $éwiadczenia konsument winien by¢ nalezycie o nich poinformowany, tak,
aby mog? sie do nich odpowiednio ustosunkowaé. Tym bardziej, ze tego rodzaju dzialanie, w ocenie Sadu, godzi w
poczucie bezpieczenstwa klientow w odniesieniu do stabilno$ci (w tym przystugujacych praw i obowigzkow) laczacego
strony stosunku zobowigzaniowego oraz godzi w zaufanie, ktére winno stanowi¢ podstawe umowy.

Kwestionowane postanowienie przewiduje, ze w przypadku wyplat walut obcych z rachunkéw prowadzonych w
walutach obcych bank zastrzegt sobie mozliwos$¢é do dokonania wyplaty w dostepnych nominatach waluty obcej oraz
wyplaty pozostatej kwoty w zlotych po dokonaniu przewalutowania zgodnie z kursem kupna obowiazujacym w banku.

Oceniajgc w $wietle powyzszego tres¢ kwestionowanego postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego

wskazaé nalezy, iz wyczerpuje one znamiona klauzuli abuzywnej wymienionej w art. 385° pkt 7 k.c.

W myél art. 385° pkt 7 k.c.. niedozwolonym postanowieniem umownym, jest takie, ktore uzaleznia wykonanie umowy
od zawarcia innej umowy, nie majacej bezposredniego zwiazku z umowg zawierajaca oceniane postanowienie.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz przewalutowanie polega na przeliczeniu dotychczas niesplaconej kwoty kredytu na
zlotéwki albo walute obca inng niz do tej pory i prowadzenie dalszych rozliczenn w tej wlasnie walucie. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, Ze poprzez dokonanie wyplaty Srodkéw z rachunku walutowego z przewalutowaniem na walute
polska po kursie kupna obowigzujacym w banku, strony zawieraja zupelnie nowa, nie majaca bezposredniego zwiazku



z umowg zawierajacg sporna klauzule, umowe przewalutowania. Bowiem wyplata §érodkéw pienieznych nastepuje w
walucie innej, niz tej, w ktérej prowadzony jest rachunek.

Co wiecej, nie moze by¢ przeciez tak, ze bank przerzuci na konsumenta koszty zwigzane z przewalutowaniem $§rodkow
pienieznych badz koszty zwigzane z przelewem w walucie obcej w sytuacji, gdy to z winy banku zaistnieje ograniczenie
w zrealizowaniu dyspozycji konsumenta wyplaty calej zadanej kwoty w walucie, w ktorej byla zgromadzona. Tym
bardziej, ze nie zostalo w zaden spos6b w przedmiotowym wzorcu umownym, sprecyzowane w jaki sposéb bank
dokonuje przewalutowania, pozostawiajac pewng dowolnos¢ i arbitralno$¢ po stronie pozwanego.

Zasadne jest stanowisko Prezesa UOKIK, Ze dostepno$¢ nominaléw ma swoje przelozenie na dostep do zgromadzonej
sumy pienieznej na koncie przez konsumenta, bowiem w braku jakichkolwiek nominaléw, bank bedzie mogt wyptacic
zadana kwote po jej przewalutowaniu na zlote po kursie kupna obowiazujacym w banku w momencie wyplaty. W
przypadku zatem, gdy, zakladajac, konsument bedzie potrzebowaé¢ gotéwki w walucie, w ktorej prowadzony jest
rachunek, woéwczas zmuszony zostanie dokona¢ ponownego przewalutowania, tym razem z wykorzystaniem kursu
sprzedazy (czy to banku, czy innego podmiotu oferujacego wymiane walut, np. kantoru), a tym samym wyplacone
przez niego $rodki mogg zosta¢ pomniejszone o roznice pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy. Jednocze$nie,
nie moze uj$¢ uwadze Sadu, ze wymiany walut obcych oferowane przez banki sa na ogoét mniej korzystne od kursow
oferowanych przez kantory walut.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze konsument nigdy nie jest w stanie przewidzie¢, czy i w jakiej wysoko$ci moze dokonaé
wyplaty gotéwkowej w walucie prowadzonego rachunku.

Nie ulega watpliwoSci, ze dokonywanie samodzielnej transakcji wymiany wyplaconej kwoty na walute, w jakiej
prowadzony jest rachunek, stanowi zbyt duza niedogodno$¢ po stronie konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienia stanowia klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz zakazal ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479** k.p.c.

O obciazeniu pozwanego oplatg stalg od pozwu orzeczono na art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398).

Uznajgc pozwanego za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.
zaliczono do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego wynagrodzenie i wydatki
jednego radcy prawnego. Strona powodowa poniosla koszty wynagrodzenia radcy prawnego nalezne stosownie do §
14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysokosci 360,00 zlotych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



