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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw XVII Wydzial Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy SSR (del.) Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Protokolant Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko (...) spdlce akcyjnej w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spolce akcyjnej w K. wykorzystywania:

1. w Umowie o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej w § 8 ust. 4 pkt 4.3 postanowienia wzorca umowy o
treéci: ,,(...) jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za skutki przerw i ograniczen spowodowanych: (...) 4.3 prawomocnym
orzeczeniem sadu albo decyzja organu wladzy lub administracji rzadowej (samorzadowej)”,

2. w Umowie o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej w § 11 ust. 2 postanowienia wzorca umowy o
tresci: ,umowa moze by¢ rozwigzana przez (...) z zachowaniem 1-miesiecznego terminu wypowiedzenia w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez odbiorce (...)”,

3. w Umowie o przylgczenie do sieci Przedsiebiorstwa Energetycznego w § 3 ust. 4 postanowienia wzorca umowy
o treSci: ,Strony zastrzegaja sobie prawo renegocjowania terminu realizacji przedmiotu Umowy w przypadku, gdy
warunki atmosferyczne lub inne wymienione w § 9 ust. 6 przyczyny uniemozliwiaja prowadzenie rob6t”,

II. w pozostalym zakresie wniosek powoda oddala;

ITI. zasadza od (...) spolki akcyjnej w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje pobrac od (...) sp6lki akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Warszawie kwoty
600 (szescset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy prawa,

V. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) spdiki akcyjnej
w K.

SSR (del.) Magdalena Kurc — Mazurkiewicz
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UZASADNIENIE

Powod — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 28 lipca 2011 1. (k. 22) ztozyl pozew o uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy stosowanego w obrocie z konsumentami przez pozwanego — (...) spotke
akcyjna w K..

Pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 25 sierpnia 2011 r. (k. 24), a dniu 6 wrze$nia 2011 r. zlozyl odpowiedz na pozew
wnoszac o oddalenie powo6dztwa w catoéci (k. 26 - 35).

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2012 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (k. 41 -
42). Na kolejny terminie rozprawy, w dniu 31 lipca 2012 r. w imieniu prawidlowo zawiadomionych stron stawili sie
pelnomocnicy stron (k. 83).

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) spolka akcyjna w K. (nastepca prawny (...) spotki akeyjnej w K.) prowadzi dziatalno$é gospodarcza
w ramach ktoérej, miedzy innymi zajmuje sie wytwarzaniem i dystrybucja energii elektrycznej. Bezspornym jest,
ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwany postugiwal sie wzorcami ,,Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej” oraz ,Umowy o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa Energetycznego”, ktore zawieraly
zakwestionowane postanowienia o nastepujacej tresci:

w ,,Umowie o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej”:

§ 8 ust. 4.3 ,(...) jest zwolniony z odpowiedzialnos$ci za skutki przerw i ograniczeh w dostarczaniu energii
elektrycznej, spowodowanych prawomocnym orzeczeniem sadu albo decyzja organu wiladzy lub administracji
rzadowej (samorzadowej)”;

§ 11 ust. 2 ,Umowa moze by¢ rozwiazana przez (...) z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w
przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Odbiorce lub zajscia przyczyn przewidzianych
przepisami prawa z zastrzezeniem ust. 37,

w ,Umowie o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa Energetycznego”:

§ 3 ust. 4 ,Strony zastrzegaja sobie prawo negocjowania terminu realizacji przedmiotu Umowy w przypadku, gdy
warunki atmosferyczne lub inne wymienione w § 9 ust.6 przyczyny uniemozliwiaja prowadzenie robo6t”

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego treécia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Podstawowa zasade ochrony konsumentéw wyraza art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,wladze publiczne chronia
konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa” (Dz. U. z 1997, Nr 78, poz. 483
ze zmianami).

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W ocenie Sadu pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ushug dystrybucji
energii elektrycznej oraz ushugi przylaczania do sieci Przedsiebiorstwa Energetycznego wykorzystywal w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca, ktére nalezalo uznaé¢ za niedozwolone. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
spostanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego



prawa lub obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy”. Natomiast art.

385" § 3 k.c. stanowi, ze ,nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Pozwany nie powolywal sie na indywidualne uzgodnienie
postanowien wzorca.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezalo uznaé, ze postanowienie zawarte w § 8 ust. 4.3 wzorca Umowy o $§wiadczenie
ushlug dystrybucji energii elektrycznej nr ..., stosowanego przez (...) S.A. w K. (obecnie (...) S. A. wK.) w brzmieniu: ,,(...)
jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za skutki przerw i ograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej, spowodowanych
prawomocnym orzeczeniem sadu albo decyzja organu wiladzy lub administracji rzadowej (samorzadowej)” jest
postanowieniem niedozwolonym. A to z uwagi na niesprecyzowanie zakresu przyczyn uzasadniajgcych wylaczenie
odpowiedzialnoéci dostawcy, przez co wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Dostawca energii elektrycznej ponosi odpowiedzialno$c
kontraktowa wyrazona w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami).
Podstawowa zasade odpowiedzialnoéci dostawcy wyraza art. 471 k.c., zgodnie z ktérym ,,dluznik jest obowiazany do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Dhuznik
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, je$li wykaze, ze wykonal zobowigzanie, albo Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo nie z jego winy. Pozwany postugujac sie powyzszym postanowieniem umownym
nie precyzuje o jakie orzeczenia sadu lub decyzje organu wladzy lub administracji rzadowej czy samorzadowej chodzi.
Jezeli sa one nastepstwem okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$¢ pozwany ponosi, przedmiotowe postanowienie
umowne nalezy uzna¢ za razaco naruszajace interes konsumenta. Pozwany stosujgc postanowienie zawierajace
tak ogdblnie sformulowang klauzule wylaczenia odpowiedzialno$ci, stawia konsumenta w niekorzystnej dla niego
sytuacji, powodujgc tym samym, ze konsument nie tylko nie otrzyma okreslonego w umowie Swiadczenia, ale
bedzie takze zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia, gdyz jest to umowa wzajemna. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
pozwany - (...) postugujacy sie powyzszym wzorcem narusza zasade odpowiedzialno$ci dostawy energii elektrycznej
wyrazona w § 41 i § 42 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdlowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. Nr 189, poz. 1126 ze
zmianami). Przywolane rozporzadzenie przewiduje wysoko$¢ odszkodowania przyslugujacego konsumentowi za
kazda niedostarczong jednostke energii oraz za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow, zwane
bonifikata. W pierwszym przypadku konsument nie musi wykazywa¢ szkody, a jedynie udowodnié¢ fakt przerwania
dostaw energii elektrycznej. Natomiast odpowiedzialnoé¢ przewidziana w drugim przypadku przystuguje w wysokosci
okre$lonej w rozporzadzeniu, jezeli umowa lgczaca strony nie stanowi inaczej. Jezeli bonifikata nie odpowiada
rozmiarom szkody wyrzadzonej konsumentowi, moze on domaga¢ sie odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. W

przedmiotowym przypadku postanowienie wzorca nalezy uznaé za niedozwolone z uwagi na to, iz zgodnie z art. 385>
pkt. 2 k.c. ,wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania”.

Drugie kwestionowane postanowienie - zawarte w § 11 ust. 2 wzorca Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej nr ..., stosowanego przez pozwanego w brzmieniu: ,Umowa moze by¢ rozwigzana przez
(...) z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadkach niewykonania lub nienalezytego
wykonania Umowy przez Odbiorce lub zajécia przyczyn przewidzianych przepisami prawa z zastrzezeniem ust.
3”, jest postanowieniem niedozwolonym, z uwagi na to, ze przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do

dokonywania wigzacej interpretacji umowy zgodnie z art. 3852 pkt 9 k.c. Postanowienie to pozwala pozwanemu na
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem takze wowczas, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez
odbiorce nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych. Jest to wiec postanowienie niedozwolone. Jako, ze umowa o
$wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej jest umowa wzajemna zastosowanie znajdzie tu takze art. 491 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym ,jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga



strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia do umowy”.

Po trzecie, postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 wzorca Umowy o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa Energetycznego
stosowanego przez (...) S.A. w K. w brzmieniu: ,Strony zastrzegaja sobie prawo negocjowania terminu realizacji
przedmiotu Umowy w przypadku, gdy warunki atmosferyczne lub inne wymienione w § 9 ust.6 przyczyny
uniemozliwiaja prowadzenie rob6t” nalezalo uznaé za niedozwolone z uwagi na niesprecyzowanie zakresu pojecia
warunkow atmosferycznych oraz uzytego w § 9 ust. 6 pojecia sily wyzszej przez co narusza sie dobre obyczaje

oraz razgco narusza interes konsumenta zgodnie z art. 385" § 1 k.c. jak réwniez z uwagi na to, ze przyznaje

kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy zgodnie z art. 385° pkt 9
k.c., a takze wyltacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania zgodnie z art. 385° pkt 2. Powyzsze postanowienie pomimo, iz zawiera sformulowanie

ystrony zastrzegaja sobie...” nie jest postanowieniem umowy uzgodnionym indywidualnie z konsumentem. Nie
wskazuje bowiem zakresu zdarzen uzasadniajacych prawo do negocjowania terminu realizacji przedmiotu umowy.
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W takim przypadku, konsument nie jest $wiadomy tego, czy w danej sytuacji przedsiebiorca moze wstrzymac sie z
realizacja ustugi i negocjowaé inny termin realizacji umowy, czy tez zaistniale zdarzenie nie uzasadnia powstania
po stronie przedsiebiorcy tego prawa. Powstaje wowczas problem zwiazany z odpowiedzialnoScia przedsiebiorcy
okreslong przepisami Kodeksu cywilnego. Mimo, iz Kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem sily wyzszej, to przez
pojecie to nalezy rozumie¢ zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1952 r., CR 962/51, OSN
1954, poz. 2; wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1953 r. I C 60/53, OSN 1954, poz. 35 i wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1962 r., I CR 34/62, OSNCP 1963, nr 11, poz. 262) zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe
do przewidzenia, a takze niemozliwe do zapobiezenie tyle samemu zjawisku, ile szkodliwym jego nastepstwom przy
zastosowaniu wspolczesnej techniki. Istotne jest, aby zdarzenie to spelnialo lacznie wszystkie trzy przestanki. W ocenie
Sadu uzyte przez pozwanego sformulowanie ,uniemozliwiaja prowadzenie rob6t” jest niejednoznaczne. Mozliwo$¢
prowadzenia przez pozwanego robot uzalezniona jest od czynnikéw technicznych, jakimi pozwany dysponuje, m.in.
rodzajem i parametrami sprzetu uzywanego do przylaczenia do sieci przedsiebiorstwa energetycznego, co uzasadnia
konieczno$¢ stworzenia swego rodzaju katalogu zdarzen uzasadniajacych powstanie prawa przyslugujacego stronom
na mocy zakwestionowanego postanowienia umownego. Nie dla kazdego bowiem przedsiebiorcy oferujacego podobne
ustugi dane zdarzenie bedzie uzasadnione silg wyzsza. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienie
zobowigzuje konsumenta do negocjowania terminu realizacji umowy pozbawiajac go w konsekwencji mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. z uwagi na to, ze zobowiazanie to nie zostalo niewykonane, a
zostalo zawieszone w czasie. Ponadto pozwany nie precyzuje jak dlugo owo zawieszenie mialoby trwac. Postanowienie
to wylgcza takze mozliwo$¢ rozwigzania umowy lub odstapienia od niej bez uprzedniego negocjowania. Warto
nadmienié, ze przepis art. 471 k.c. chroni przedsiebiorce, w razie zaistnienia wspomnianej juz sily wyzszej, poprzez
uchylenie jego odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy niewykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto, zgodnie z art. 475 § 1 k.c. ,jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe
skutkiem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, zobowigzanie wygasa”.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim i trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powodztwo zostalo uwzglednione w
calo$ci, a zatem na pozwanym - (...) S.A. w K. ciazy obowiazek zwrotu powodowi kosztéw procesu, ktére poniost w
zwiazku ze swym udzialem w sprawie. Dlatego Sad zasadzil od pozwanego kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu, a takze oplate stala od pozwu w kwocie 600 zlotych. Sad obcigzyl pozwanego réwniez kosztami publikacji
prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



