Sygn. akt XVII AmC 3753/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw XVII Wydzial Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy SSR (del.) Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Protokolant Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spolce akcyjnej w W. wykorzystywania:

1. postanowienia wzorca umowy o tresci: ,W przypadku niewykonania/niedotrzymania przez klienta obowiazku
okre§lonego w ust. 1 powyzej, PoSrednik zastrzega sobie prawo do pobrania kary umownej w wysoko$ci 2.000
zlotych” (§ 6 ust. 3 umowy),

2. postanowienia wzorca umowy o tresci: ,W przypadku zawarcia z pominieciem Pos$rednika umowy sprzedazy
albo umowy przedwstepnej sprzedazy albo umowy najmu (...) pomiedzy Klientem, a zbywca (...) przedstawionym
Klientowi przez Posrednika, zar6wno w czasie obowigzywania niniejszej umowy jak i po jej zakonczeniu, Klient

zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz Poérednika kary umownej w wysoko$ci 150% wynagrodzenia brutto okre$§lonego
w § 3 ust. 17 (§ 5 ust. 1 umowy),

SSR (del.) Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XVII AmC 3753/11

UZASADNIENIE

Powod — Stowarzyszenie (...) w P. w dniu 8 lipca 2011 r. zlozyl dwa pozwy o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy stosowanego przez pozwanego — (...) spotke
akcyjng w W. w § 6 ust. 3 ,Umowy poSrednictwa kupna nieruchomosci” o tresci ,W przypadku niewykonania/
niedotrzymania przez Klienta obowigzku okreslonego w ust. 1 powyzej, Posrednik zastrzega sobie prawo do pobrania
kary umownej w wysoko$ci 2.000 zlotych” oraz w § 5 ust. 1 ,Umowy posrednictwa kupna nieruchomosci” o tresci
~W przypadku zawarcia z pominieciem Poérednika umowy sprzedazy albo umowy przedwstepnej sprzedazy albo
umowy najmu (...) pomiedzy Klientem, a zbywca (...) przedstawionym Klientowi przez Pos$rednika, zar6wno w czasie
obowiazywania niniejszej umowy jak i po jej zakonczeniu, Klient zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz PoSrednika



kary umownej w wysokoSci 150% wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 3 ust. 1.”. Zdaniem powoda postanowienie

powyzsze wypeliaja znamiona klauzuli opisanej w art. 385V §1ke. (k.2—3w kazdej z polaczonych spraw).

Pozwany otrzymal odpisy pozwéw w dniu 23 sierpnia 2011 r. (data na zwrotnym potwierdzeniu odbioru - k.11),
a dniu 6 wrzeénia 2011 r. zlozyl odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego przedstawiony przez powoda projekt

umowy nie stanowi wzorca umownego, w rozumieniu art. 385" k.c., gdyz jest to projekt przykladowej umowy
posrednictwa, proponowany jako punkt wyjécia dla negocjacji warunkéw umowy. Ponadto zdaniem pozwanego kara
jest wspdhmierna do mozliwej szkody (k. 12 — 18 w sprawie XVII AmC 3753/11 oraz k. 12 — 17 w sprawie XVII AmC
3755/11).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w imieniu prawidlowo zawiadomionych stron — stawil sie jedynie
pelnomocnik strony pozwanej oraz wezwany $wiadek. Sad postanowil polaczyé do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o sygnaturach XVII AmC 3753/11 oraz XVII AmC 3755/11 i dalsze postepowanie prowadzié
pod sygnaturg XVII AmC 3753/11. W dalszej czeSci rozprawy Sad dopuscit i przeprowadzil dowod z zeznan §wiadka
T. O.. Dodatkowo dopuszczony zostal dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy — na okoliczno$ci w
pismach tych wskazane (k. 78 - 80).

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany - (...) spolka akcyjna w W. stosowal w obrocie z konsumentami wzorzec umowny pod nazwa ,Umowa
posrednictwa kupna nieruchomosci”, okreslajacy prawa i obowiazki konsumentow §wiadczonych przez niego ustug.
Zamieszczone w § 6 ust. 3 tego wzorca postanowienie o tresci ,W przypadku niewykonania / niedotrzymania przez
Klienta obowigzku okreSlonego w ust. 1 powyzej, Posrednik zastrzega sobie prawo do pobrania kary umownej w

wysokoéci 2.000 zlotych” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3852 pkt 17 k.c. (,Umowy
posrednictwa kupna nieruchomosci” - k. 7 — 9 akt XVII AmC 3753/11).

Dodatkowo pozwany stosowat w § 5 ust. 1 tegoz wzorca postanowienie o tresci ,,W przypadku zawarcia z pominieciem
Posrednika umowy sprzedazy albo umowy przedwstepnej sprzedazy albo umowy najmu (...) pomiedzy Klientem,
a zbywca (...) przedstawionym Klientowi przez PoSrednika, zaréwno w czasie obowiazywania niniejszej umowy
jak i po jej zakonczeniu, Klient zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz Poérednika kary umownej w wysokoSci 150%
wynagrodzenia brutto okre§lonego w § 3 ust. 1.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

3853 pkt 17 k.c. (,,Umowy posrednictwa kupna nieruchomosci” - k. 7 — 9 akt XVII AmC 3755/11).
Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Podstawowa zasade ochrony konsumentéw wyraza art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,wladze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikoéw i najemecow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa” (Dz. U. z 1997, Nr 78, poz. 483
ze zmianami).

Przede wszystkim wyr6zni¢ nalezy dwa rodzaje kontroli postanowiefn umownych, sg to: kontrola abstrakcyjna i
kontrola incydentalna. Kontrola incydentalna polega na badaniu okre$lonego stosunku prawnego laczacego strony,
dlatego wymaga aby stronami postepowania byli przedsiebiorca i konsument, ktorych laczyla okre$lona umowa lub
wzorzec umowny, za§ wynik tej kontroli dotyczy wylacznie stron postepowania. Natomiast w przypadku kontroli
abstrakcyjnej ,wlaSciwo$¢ sadu jest uksztaltowana inaczej - w sprawach tych orzeka wylacznie Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Powodztwo przed tym sadem moze wytoczyé kazdy, kto
potencjalnie moglby by¢ strong umowy, organizacja spolteczna, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw
konsumentéw, powiatowy (lub miejski) rzecznik konsumentéw wykonujacy zadania samorzadu powiatowego



(powiatu) w zakresie ochrony intereséw konsument6w oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow” (M.
Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, wyd. Zakamycze 2005, Zr6dlo: LEX nr 50185).

Ponadto majac na uwadze orzeczenie SN ,kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07).

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w przypadku obu powddztw.

W ocenie Sadu pozwany prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ushug posrednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami wykorzystywal w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca, ktére nalezalo uznac

za niedozwolone. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa lub obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy”. Natomiast art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze ,nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”.

Odnoénie pierwszego postanowienia zawartego w § 6 ust. 3 ,Umowa posrednictwa kupna nieruchomo$ci” o tresci ,W
przypadku niewykonania/niedotrzymania przez Klienta obowiazku okre$lonego w ust. 1 powyzej, Posrednik zastrzega
sobie prawo do pobrania kary umownej w wysoko$ci 2.000 zlotych” nalezy uzna¢ za niedozwolone zgodnie z art.

3853 pkt 17 k.c. z uwagi na to, iz naklada na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstapil od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego, a przez to ksztaltuje jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad podzielil stanowisko powoda. Przede wszystkim o odpowiedzialno$ci podmiotu §wiadczacego ushugi posrednictwa
w obrocie nieruchomoS$ciami stanowi ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997, nr
115, poz. 741 ze zmianami), jednakze w ustawie tej mowa jedynie o odpowiedzialnoéci zawodowej posrednika. Do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej natomiast stosuje sie ogoélne przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
za wyrzadzong szkode. Wazne jest, ze posrednik w obrocie nieruchomosciami, zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, ,jest zobowigzany do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 i
ust. 1a, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiso6w prawa i standardami zawodowymi, ze szczegdlng starannoécia
wladciwa dla zawodowego charakteru tych czynno$ci oraz zasadami etyki zawodowej. Jest on takze zobowiazany do
kierowania sie zasada ochrony interes6w os6b, na ktorych rzecz wykonuje te czynnosci”. Jest to wiec zawod, ktérego
wykonywanie oprocz posiadania szczegblnych umiejetnoéci podlega takze pewnym standardom etycznym.

Odpowiedzialno$¢ poérednika, jak i konsumenta opiera sie na art. 471 k.c., zgodnie z ktérym ,,dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”. Natomiast
art. 483 § 1 k.c. stanowi, iz ,moZna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna).”
Zgodnie za$ z art. 484 § 1 k.c. ,w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w wysokoSci zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$é¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily”. Natomiast w przedmiotowej sprawie istotna jest réwniez tre$¢ art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
sJezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana”. Kara umowna pelni role zabezpieczenia trwalo$ci
umowy, jej wykonania oraz pelni zarazem funkcje odszkodowawcza. Zdaniem Sadu zastosowana przez pozwanego
stawka kary umownej jest razaco wygbérowana. ,,Ustalenie na razaco wysokim poziomie naleznej od konsumenta kary
umownej za niewykonanie zobowigzania albo odstepnego za odstapienie od umowy narusza wewnetrzna rownowage
umowy i shuszno$é kontraktowa, dyskryminujac konsumenta” (Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania. Tom
1 (red.) Gerard Bieniek, Wydanie 8, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2007, s. 158). Zastrzezona przez pozwanego kwota
kary umownej w ocenie Sadu nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy. Przy ocenie



razacego wygorowania nalezy bra¢ pod uwage relacje miedzy wysokoécia zastrzezonej kary umownej a wysokoécia
wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary umownej (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243). Dopuszczalne jest rowniez odniesienie sie do wysokos$ci
odszkodowania, jakie nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogodlnych, tzn. w sytuacji, gdyby kara umowna nie
zostala w ogole zastrzezona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01). Za zasadnicze
kryterium uznaje sie jednak stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez
wierzyciela (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2007 r., V CSK 139/07). W sytuacji, gdy kara
umowna zostanie uznana za razaco wygoérowana, powinna ona ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do jej
dysproporcji (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988 r., IV CR 58/88).

Natomiast odnoénie drugiego postanowienia zawartego w § 5 ust. 1 ,,Umowy posrednictwa kupna nieruchomosci” o
tresci ,W przypadku zawarcia z pominieciem PosSrednika umowy sprzedazy albo umowy przedwstepnej sprzedazy
albo umowy najmu (...) pomiedzy Klientem, a zbywca (...) przedstawionym Klientowi przez Posrednika, zar6wno w
czasie obowigzywania niniejszej umowy jak i po jej zakoniczeniu, Klient zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz Posrednika
kary umownej w wysokoéci 150% wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 3 ust. 1.” nalezy uznac¢ za niedozwolone

(3 )pkt 17 k.c. z uwagi na to, iz naklada na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapit

zgodnie z art. 385
od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego, a przez to ksztaltuje jego prawa i

obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Roéwniez w zakresie tej klauzuli Sad podzielil stanowisko powoda. Przede wszystkim o odpowiedzialno$ci podmiotu
Swiadczacego ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomoS$ciami stanowi ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. 1997, nr 115, poz. 741 ze zmianami), jednakze w ustawie tej mowa jedynie o
odpowiedzialnoéci zawodowej posérednika. Do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej natomiast stosuje sie ogélne
przepisy k.c. o odpowiedzialnoSci za wyrzadzong szkode. Wazne jest, ze poSrednik w obrocie nieruchomos$ciami,
zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ,jest zobowiazany do wykonywania czynnosci,
o ktorych mowa w art. 180 ust. 1 i ust. 1a, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow prawa i standardami
zawodowymi, ze szczegolng starannoScia wlasciwag dla zawodowego charakteru tych czynnoéci oraz zasadami etyki
zawodowej. Jest on takze zobowigzany do kierowania sie zasada ochrony intereséw osdb, na ktorych rzecz wykonuje
te czynnos$ci”. Jest to wiec zawod, ktdrego wykonywanie oprocz posiadania szczegbdlnych umiejetnosci podlega takze
pewnym standardom etycznym.

Odpowiedzialnoéé posrednika jak i konsumenta opiera sie na art. 471 k.c., zgodnie z ktérym ,,dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Natomiast
art. 483 § 1 k.c. ,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).” Zgodnie z
art. 484 § 1 k.c. ,w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w wysokoSci zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily”. Natomiast w przedmiotowej sprawie istotny jest tez art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym ,jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana”. Kara umowna pelni role zabezpieczenia trwalosci umowy, jej
wykonania oraz pekni zarazem funkcje odszkodowawczg. Zdaniem Sadu zastosowana przez pozwanego stawka kary
umownej jest razaco wygdérowana. ,,Ustalenie na razgco wysokim poziomie naleznej od konsumenta kary umowne;j
za niewykonanie zobowiazania albo odstepnego za odstapienie od umowy narusza wewnetrzna rbwnowage umowy
i sluszno$¢ kontraktows, dyskryminujac konsumenta” (Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania. Tom 1
(red.) Gerard Bieniek, Wydanie 8, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2007, s. 158). Zastrzezona przez pozwanego kwota
kary umownej w ocenie Sadu nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy. Przy ocenie
razacego wygorowania nalezy bra¢ pod uwage relacje miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary umownej a wysokoscia
wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary umownej (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243). Dopuszczalne jest réwniez odniesienie sie do wysokosci
odszkodowania, jakie nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogolnych, tzn. w sytuacji, gdyby kara umowna nie
zostala w ogole zastrzezona (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01). Za zasadnicze
kryterium uznaje sie jednak stosunek wysokoSci zastrzezonej kary umownej do wysokos$ci szkody doznanej przez
wierzyciela (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07). W sytuacji, gdy kara
umowna zostanie uznana za razaco wygoérowang, powinna ona ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do jej
dysproporcji (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988 r., IV CR 58/88).

Nadto Sad uznal, iz uzyta przez pozwanego w zakwestionowanym postanowieniu konstrukcja myslowa ,(...)
zarOwno w czasie obowigzywania niniejszej umowy jak i po jej zakoniczeniu” stanowi istotne naruszenie intereséw
konsumentéw zwazywszy na zakres odpowiedzialnoSci posrednika w obrocie nieruchomo$ciami. W ocenie
Sadu pozwany powinien precyzyjnie okresli¢ czas w jakim przystugiwaé mu bedzie prawo do kary umownej,
bowiem w przeciwnym razie kontrahent pozwanego bylby zmuszony sprzeda¢ nieruchomo$¢ wylacznie klientowi
przychodzacemu od pozwanego. W przeciwnym razie narazalby sie na zarzut naruszenia postanowien umowy.

Na potwierdzenie swego stanowiska odno$nie indywidualnego uzgadniania treSci umowy — pozwany zglosil wniosek
dowodowy w postaci éwiadka T. O.. Swiadek zeznal, iz pozwany nie ma wzorca umowy i go nie stosuje. Sa
jedynie pewne projekty, ktére proponuje klientom — kazdy klient ma indywidualnie konstruowana umowe. Dalej
$wiadek przyznal, ze sg elementy umowy — postanowienia, ktore sg jednakowe dla wszystkich: przedmiot umowy,
zakres umowy, spos6b wyliczenia wynagrodzenia, sa klauzule, ktore dotycza przetwarzania danych osobowych,
obowigzkowego ubezpieczenia posrednika, odpowiedzialno$ci cywilnej posrednika, sa tez ustalenia dotyczace
kar umownych. Wedlug $§wiadka ten ostatni element podlega negocjacjom. Pozwany stosuje zasade, ze umowa
posrednictwa jest umowa ekwiwalentna tzn. nikt nie ma obowiazku do jej przystepowania, poprzez osiagniety
kompromis strony przystepuja do jej zawarcia. Swiadek zeznal tez, Ze teoretycznie poérednicy moga zmienié wysokoéé
kary umownej wskazanej w umowie, bo inaczej bedzie sie przedstawia¢ sytuacja klienta przy nieruchomoéci o
warto$ci 100 tysiecy zlotych, a inaczej o warto$ci 10 milionéw zlotych. Indagowany przez pelnomocnika pozwanego
Swiadek wskazal, iz teoretycznie klient ma mozliwo$é poslugiwania sie swoim wzorem umowy, ale zdarza sie to

niezwykle rzadko, zazwyczaj dotyczy to podmiotéw gospodarczych, a nie konsumentéw. Zeznania $wiadka nie
pozwolily na ustalenie, ze klauzule ktérych dotyczy niniejsze postepowanie — sg indywidualnie uzgadniane z
klientem — konsumentem. Wskazanie, ze nikt nie ma obowigzku zawierania umowy z pozwanym jest dla niniejszego
postepowania. W wiekszosci przypadkéw umowy zawierane sa bowiem dobrowolnie. Kwestig istotna dla niniejszej
sprawy bylo natomiast to, czy klient ma wplyw na klauzule dotyczace wysokoéci kar umownych. Zeznania swiadka,
ktoére Sad uznal za wiarygodne - wskazuja, iz mozliwo$¢ taka byla jedynie teoretyczna. Zatem teza strony pozwanej
nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim i trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przedmiotowe powodztwo zostalo uwzglednione w
calo$ci, a zatem na pozwanym - (...) S.A. w W. cigzy obowiazek zwrotu powodowi kosztéw procesu, ktére poniost w
zwigzku ze swym udzialem w sprawie. Dlatego Sad na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163. poz. 1349 ze zm.) zasadzil od pozwanego kwote 720 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, a takze oplate stalg
od pozwu w kwocie 600 zl (sze$éset zlotych).

Sad obciazyl pozwana roéwniez kosztami publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym

zgodnie z art. 479* k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE



Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.



