Sygn. akt XVII AmC 2972/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Adam Malinowski

Protokolant:Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa (...) w P.

przeciwko Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa (...) w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1.uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie zkonsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Oplata za wyslanie monitu do poreczyciela - 10 zt";

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych;

3.nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szes$éset) zlotych;

4.zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSR del. Adam Malinowski

sygn. akt XVII AmC 2972/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2011-06-27 powod — (...)z siedziba w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Oplata za wyslanie monitu do poreczyciela — 10 zl"

zawartego w pkt 1 wzorca umowy "Tabela Oplat", ktorym postuguje sie pozwany — Spdldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
— Kredytowa (...) z siedziba w B., gmina P.. Nadto wnidsl o zasadzenie kosztoéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow. Wypelnialoby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie z
ktorym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Nadto powdd stwierdzil, iz kwestionowana klauzula przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez przedsiebiorce
dzialalnosci gospodarczej, gdyz pozwany zastrzegl sobie swego rodzaju wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci
— samo wyslanie wezwania do zaplaty. Jednocze$nie wzorce stosowane przez pozwanego nie przewiduja nigdzie
analogicznych oplat na rzecz konsumenta placonych przez pozwanego przedsiebiorce, w przypadku gdyby to klient
wystal wezwanie do zaptaty do pozwanego przedsiebiorcy. W opinii powoda oplata za samo wyslanie wezwania do
zaplaty, jako zastrzezona tylko na rzecz pozwanego przedsiebiorcy, w spos6b nieuzasadniony i nadmierny obcigza
konsumenta i jako taka ksztaltuje jego obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Ponadto pozwany niejako podwdjnie karze swoich klientow, gdyz oprdcz bardzo wysokich odsetek karnych
za opOznienie pobiera dodatkowo wysokie oplaty za samo wezwanie do zaplaty. Zdaniem powoda, warty podkreSlenia
jest rowniez fakt, iz wyslanie listu poleconego kosztuje niecale 4 zl., tymczasem pozwany pobiera oplaty znacznie
wyzsze, co nie ma zadnego uzasadnienia.

Ponadto, powo6d wskazal na okoliczno$¢ wpisania podobnych klauzul do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjami (...), (...)oraz (...).

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i wnibslt o zasadzenie kosztéw procesu. Wniost takze o polgczenia spraw
toczacych sie miedzy stronami przed tutejszym Sadem, zarejestrowanych w repertorium AmC pod numerami 2972/11
oraz 2973/11.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, iz powod dokonujac oceny kwestionowanego postanowienia jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentéw w zaden sposob nie wskazal nie tylko
elementdéw owej oceny, ale rowniez i tego, w czym upatruje sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interesow klienta, a ponadto nie wykazal, iz przedmiotowa klauzula spehia jednoczeénie obie powyzsze przestanki
abuzywno$ci.

Ponadto pozwany powolal sie na przepisy ustawy z dnia 2001-07-20 o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 nr 100
poz.1081) tj. na art. 2 ust. 3 ustawy oraz art. 4 ust. 2 pkt 13, ktory stanowi, jakie dane powinna zawiera¢ umowa o kredyt
konsumencki. Zgodnie z tym przepisem umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ m.in. informacje o rocznej
stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacje o innych kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym
o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego. Zatem, zdaniem
pozwanego sam ustawodawca przewidzial prawo dla kredytodawcy rekompensaty kosztéw ponoszonych w zwigzku
z niewykonaniem przez kredytobiorce zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy kredytu, a tym samym uznal, ze
kredytodawcy przystuguje prawo do obciazenia tymi kosztami kredytobiorcy.

Pozwany podnidst takze, ze stosowane przez niego oplaty zostaly skalkulowane w taki sposéb, ze pokrywaja one koszty
zwigzane z podjeciem poszczegdlnych czynnosci windykacyjnych. Kosztem wyslania powiadomienia do kredytobiorcy
nie jest wylacznie koszt znaczka pocztowego czy tez koszt polaczenia telefonicznego, ale réwniez koszty zwigzane
z koniecznoScia obslugi wierzytelno$ci przeterminowanych takich jak koszty zatrudnienia pracownikow, koszty
materialow i urzadzen, itp. Dopiero za$§ suma tych wszystkich kosztow sklada sie na rzeczywisty koszt prowadzenia
dzialan windykacyjnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na oferowaniu kredytow i pozyczek. W ramach tej
dzialalnoSci postuguje sie w obrocie z konsumentami postanowieniem wzorca umowy ,Tabela Oplat”, o tresci:
»Oplata za wyslanie monitu do poreczyciela — 10 z1.”, publikujac go na prowadzonej przez siebie stronie internetowej,
dostepnej pod adresem (...).

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne,



za$ postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia spornga miedzy stronami bylo, czy przedmiotowe postanowienie mialo charakter niedozwolony w mysl
art. 385[1] § 1 ke.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.
Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych
w sposob jednoznaczny gldwnych Swiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkdw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za§ konkretna umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), cho¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreéli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

Na gruncie niniejszej sprawy dobrym obyczajem jest aby przedsiebiorca zagwarantowal pewnos$¢ i przejrzystosé
stosunku prawnego, jaki laczy go z konsumentem. Przedsiebiorca wprowadzajac wzorzec umowny do obrotu
z konsumentami powinien zredagowa¢ go w taki sposob, by byl w peli dla konsumenta zrozumialy i nie
budzacy watpliwosci, a $wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy powinny by¢ okre$§lone wyraznie i jasno. Konsument
otrzymujac umowe kredytu powinien moc bez trudu obliczyé wysokos¢ swojego zobowiazania wynikajacego z
umowy. Tymczasem, poprzez odwolywanie sie w umowach do innych, ulegajacych zmianom dokumentéw pozwanego
utrudnia konsumentowi zdefiniowanie obowigzkéw wynikajacych z umowy. W odniesieniu do inkryminowanego



postanowienia ma to istotne znaczenie, bowiem na etapie zawierania umowy kwestia dodatkowych kosztow
zwiazanych z obstuga pozyczki zazwyczaj nie lezy w sferze przewidywan i znaczacego zainteresowania konsumenta.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 2009-01-15, sygn.
akt VI ACa 1638/08), ktore tut. Sad podziela, Sad dokonujacy kontroli abstrakcyjnej powinien przeprowadzic¢
analize postanowienia pod katem sprzecznoSci z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow.
Prowadzi to do koniecznoSci ustalenia, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt
III SK 9/07). Jesli konsument bylby — na podstawie ogdlnych przepiséw — w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter abuzywny.

W przedmiotowej sprawie naruszenie interesoéw konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.
Nadanie sobie przez pozwanego uprawnienia do pobierania oplat za monity powoduje u konsumenta realne
uszczuplenie majatku i straty finansowe. Celem monitu winno by¢ poinformowanie o konieczno$ci splaty zadluzenia,
anie powodowanie dodatkowych obcigzen po stronie konsumenta. Zgodnie z powyzszym stosowanie przedmiotowego
zapisu wzorca powoduje, iz interes ekonomiczny konsumenta jest razaco naruszony, co w relacjach pomiedzy
konsumentem a profesjonalista nie powinno mie¢ miejsca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy co nastepuje.

Pozwany wprowadzajac przedmiotowe postanowienie do wzorca umowy zastrzegl sobie prawo obcigzania
konsumenta oplata za wyslanie monitu do poreczyciela za kazdym razem, gdy stwierdzi zaleglo$¢ w splacie pozyczki.

Z ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 2001-07-20 (Dz.U. 2001 nr 100 poz. 1081), na ktéra powolal sie pozwany,
a obowigzujgcej na dzien wniesienia powodztwa, wyplywalo prawo do pobierania oplat za upomnienia lub wezwania
do zaplaty. Wynikalo to wprost z art. 4 ust. 2 pkt 13 stanowiacego, iz ,,Umowa powinna zawiera¢ informacje o rocznej
stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacje o innych kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym
o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego.”

Prawdziwe jest zatem twierdzenie pozwanego, iz powyzsza ustawa zezwalala na pobieranie przez przedsiebiorce
oplat i prowizji za swoje czynno$ci. Nie oznacza to jednak, ze przepis, na ktéry powoluje sie pozwany sanuje
pobieranie wszelkich oplat, ktore sa nieusprawiedliwione i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sam fakt, iz powyzsza
ustawa zezwala na pobieranie oplat nie wyklucza mozliwosci uznania okreslonego postanowienia umownego za
niedozwolong klauzule umowng. Trafnym stwierdzeniem jest, iz w poprzednim stanie prawnym ustawodawca
dopuszczal mozliwo$¢ pobierania oplat za upomnienia lub wezwania do zaplaty. Jednakze co wymaga podkreSlenia,
to fakt, iz ich wysoko$é¢ powinna odzwierciedla¢ faktyczne koszty, jakie pozwany poniost w zwigzku z ich dokonaniem.
Nie mogg to by¢ w zadnej mierze arbitralnie ustalone przez przedsiebiorce koszty, nie znajdujace faktycznego
uzasadnienia w poczynionych nakladach. Koszt ten nie moze abstrahowaé od podjetych dzialan. Zatem trudno jest
podzieli¢ argumenty pozwanego zwiazane z kalkulacja kosztow. W ocenie Sadu wysoko$¢ pobieranej przez pozwanego
oplaty za wyslanie monitu do poreczyciela, jest wyzsza niz rzeczywiste koszty czynnosci windykacyjnych, jakie



poniost pozwany, przez co razaco narusza interesy konsumentéw. Z ustalenr Sadu nie wynika, by pozwany ponosil
koszty czynnoS$ci windykacyjnych w wysokoSci 10 zl. Pozwany we wzorcu umowy nie okreélil rodzaju wysylanej
przesylki, stad nie wiadomo dlaczego w tej mierze nalezaloby odnosi¢ sie do przesylek poleconych ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Nawet zakladajac iz pozwany korzysta z przesylek poleconych ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, to w takim wypadku koszt wyniesie 5,65 zl. (koszt nadania) + 1,85 zl. (koszt zwrotu liczony jako ro6znica
kwoty 3,75 zl. [koszt zwrotu przesylki jak ekonomicznej poleconej] i 1,90 zl. [odliczenie niewykonanej ustugi zwrotu
potwierdzenia odbioru]). Zatem egzekwowanie oplat w wysokosci 10 zl. za czynnos$ci windykacyjne stanowi de facto
dodatkowe zrédto dochodu pozwanego. Nie mozna réwniez podzieli¢ konstatacji pozwanego, iz koszty stanowiace
wynagrodzenie pracownika zajmujacego sie monitorowaniem stanowig adekwatne naklady. Pozwany wskazuje,
ze te naklady to nie tylko koszt wyslania listu, czy koszt polaczenia telefonicznego, ale réwniez koszty papieru,
atramentu, koperty, sprzetu drukujacego czy zuzycia energii elekirycznej. Nie jest to trafny poglad, gdyz sa one
faktycznie kosztami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore pozwany winien wpisa¢ w ryzyko prowadzenia
dzialalnosSci polegajacej na udzielaniu kredytow i pozyczek. Nadto brak jest proporcjonalnego rozltozenia praw i
obowigzkéw pomiedzy stronami umowy, gdyzjak stusznie wskazuje powod, konsument nie ma mozliwo$ci domagania
sie od pozwanego podobnego Swiadczenia w sytuacji, gdy to on bedzie kierowal korespondencje dotyczaca wadliwej
obstugi przez pozwanego umowy kredytu lub umowy pozyczki. Dodatkowo w ocenie Sadu pozwany nijako podwojnie
karze swoich klientow (konsumentéw), gdyz oprocz odsetek za opdznienie pobiera on réwniez dodatkowo oplaty
za samo wezwanie do zaplaty, ktérego wyslanie jest konsekwencja przyjecia przez samego przedsiebiorce modelu
postepowania windykacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSR Adam Malinowski



