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Powo6d wnidst o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

o tresci :

»Kasa zastrzega sobie prawo zmiany Regulaminu w trakcie trwania umowy o prowadzenie Rachunku."

(§ 6 ust 2 umowy)

W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolong klauzule abuzywna. Zgodnie z art. 385"
kodeksu cywilnego ,,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne)." W ocenie powoda wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest razaco
sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.

W ocenie powoda powyzsza klauzula jest abuzywna, poniewaz w sposob sprzeczny z prawem przewiduje uprawnienie
pozwanego przedsiebiorcy do jednostronnego wprowadzania zmian do regulaminu wigzacego konsumentéw, bez

wskazania waznych powodéw uzasadniajacych wprowadzenia tego rodzaju zmian. Zgodnie z art. 385 pkt 10
kodeksu cywilnego uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktére uprawniaja kontrahenta
konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Bardzo podobne
klauzule umowne sg juz wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Pozwany stwierdzil , iz nadzér nad Spoéldzielczymi Kasami Oszczedno$ciowo- Kredytowymi sprawuje Krajowa
Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo- Kredytowa, ktora tworzy wszelkie akty wewnetrzne obowigzujace w SKOKach,
w celu ujednolicenia procedur we wszystkich Kasach. Zgodnie z art. 35 ust 1 pkt. 6 ustawy o spoldzielczych kasach
oszczednoSciowo- kredytowych to Kasa Krajowa opracowuje jednolite procedury Swiadczenia ustug i prowadzenia
dokumentacji. Wynika z tego, Ze strona Pozwana nie ma realnej mozliwosci zmiany tego Regulaminu, bo jak
wynika z ustawy zmiane Regulaminu moze wprowadzi¢ tylko Kasa Krajowa. Kasa Krajowa wprowadzajgc nowy akt
normatywny obliguje SKOKi do wdrozenia ich uchwala Zarzadu .

W zwiagzku z powyzszym strona Pozwana nie zgadza sie z zarzutem, iz Kasa moze dobrowolnie zmienia¢ Regulamin
bez wskazywania waznej przyczyny, skoro takiej realnej wladzy nie posiada.

Kasa jest spoldzielnia zrzeszajaca osoby polaczone wiezig o charakterze zawodowym lub organizacyjnym i tylko w
ich interesie prowadzi swoja dzialalno$é. Kasa prowadzi dzialalno$¢ nie zarobkowa, a wynika z tego fakt, ze nie
ma zadnego interesu w tym aby dziala¢ na niekorzysé zrzeszajacych sie czlonkow, badz ksztaltowac ich interesy w
sposob niezgody z obowigzujacym prawem. Postanowienia Regulaminu nie sa w zaden sposob sprzeczne z dobrymi
obyczajami lub razaco naruszajace interesy swych czlonkow.

Strona Pozwana wskazala, ze w trosce o jako$¢ uslug §wiadczonych na rzecz i w interesie swych czlonkéw z dniem
24 czerwca 2011 1, Zarzad Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...)wprowadzil uchwalg nr 5 nowy
Regulamin Rachunkéw Oszczedno$ciowo-Rozliczeniowych (Kont osobistych) oraz Umowe o prowadzenie ROR.
Obecnie obowiazujacy Regulamin oraz Umowa nie zawiera postanowienia bedacego przedmiotem sporu. W zwiazku
z tym zapisy nieobowigzujacego juz Regulaminu i Umowy, na ktére powoluje sie strona powodowa sa w istocie
nieaktualne, przez co powddztwo zastluguje na oddalenie.

Strona powodowa skierowala do pozwanej Kasy, propozycje zawarcia ugody. Przedmiotem ugody mialo by¢ wycofanie
powodztwa wraz z zrzeczeniem sie roszczenia. Takie dzialanie, w ocenie strony pozwanej, nosi znamiona wyludzenia.
Zdaniem Pozwanej Powod probuje wykorzystywaé Sad do osiagania korzysci materialnych. Ponadto Strona Pozwana



nie zna powodéw dla ktorych Stowarzyszenie, nie bedace czlonkiem SKOK, probuje ingerowaé w wewnetrzne interesy
czlonkéw Kasy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw ustalil i zwazyl co nastepuje :

Kwestionowane postanowienie uznaé nalezy za niedozwolone w $wietle art., 385" § 1 ke w zw. z art. 385° pkt 10 ke
uprawniajac pozwanego do jednostronnej zmiany Regulaminu bez waznej przyczyny wskazanej w regulaminie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 479**§ 2 kpc oraz art. 102 kpe biorge pod uwage to, iz powéd, majac
w celach swojej dzialalno$ci statutowej m.in. promowanie idei spoleczenstwa obywatelskiego, upowszechnianie
wiedzy na temat obowigzujacych przepiso6w prawa, wspieranie inicjatyw edukacyjnych, w szczegblnoSci edukacji
prawnej nie wskazal pozwanej na ewentualne nieprawidlowos$ci w stosowanym przez nia wzorcu umowy lecz zamiast
tego zaproponowal pozwanej cofniecie pozwu pod warunkiem zaplaty na rzecz powoda okre$lonej kwoty. W tych
okolicznoS$ciach, w ocenie Sadu, obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego byloby niestuszne.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na mocy art. 479%4§ 1 kpc.



