Sygn. akt XVII AmC 2658/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2012 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko (...)w R.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

orzeka:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,,Jnformacja o zmianie ,Tabeli prowizji i oplat” podawana jest do
wiadomosci czlonkéw poprzez umieszczenie stosownej informacji na tablicach ogloszen w
miejscach prowadzenia dzialalnoséci przez Kase.”

2. nakazuje pobrac od (...)w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 600,00
7z} (sze$éset zlotych) tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony

3. zasadza od (...)w R. na rzecz (...) kwote 360,00 zl (trzysta sze$cdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSR Anna Maria Kowalik
Sygn. akt XVII AmC 2658/11

UZASADNIENIE

(...) wnioslo o0 uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania postanowienia wzorca umowy stosowanego przez
(..)wR. o tredci:

sInformacja o zmianie ,,Tabeli prowizji i oplat” podawana jest do wiadomosci czlonkéw poprzez
umieszczenie stosownej informacji na tablicach ogloszen w miejscach prowadzenia dzialalnosci
przez Kase.”;

a takze o zasadzenie od pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 1-2 — pozew).

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza
uzasadnione interesy konsumentow, gdyz przewiduje uprawnienie Kasy do jednostronnego wprowadzenia dowolnych



zmian do wysoko$ci swojego wynagrodzenia, jednakze bez wprowadzenia wymogu nalezytego indywidualnego
powiadomienia klientéw o wprowadzonych zmianach.

W odpowiedzi na pozew (..)w R. wniosla o:

- oddalenie powo6dztwa w calo$ci
- zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...)w R. w prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci gospodarczej postuguje sie przygotowanym przez siebie wzorem
umow, ktoéry zawiera nastepujace postanowienie:

sInformacja o zmianie ,,Tabeli prowizji i oplat” podawana jest do wiadomosci czlonkéw poprzez
umieszczenie stosownej informacji na tablicach ogloszen w miejscach prowadzenia dzialalnosci
przez Kase.” (uwierzytelniona kopia umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego — k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kopii wzmiankowanej umowy. Strony nie kwestionowaly jej
autentycznoSci, ani tresci tegoz dokumentu, za$§ Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do jej warto$ci dowodowej, stad
byla ona przydatna dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Stosownie do tresci art. 479 3% k.p.c. i art. 479" 38 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r., I CSK 70/08). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
mechanizmu podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (konsumenta). Cel ten realizowany jest poprzez
konkretng i abstrakcyjna kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli tresci
umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu
od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr
2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie
podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych
wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa rowniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).

Instytucja niedozwolonych postanowien umownych opisana w art. 385" — 3852 k.c., ma na celu ochrone konsumenta

przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W my$l art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki zalezna jest od spelienia nastepujacych przestanek:



1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe postanowienia nie
dotycza gléwnych $§wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez

uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii).

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci okolicznoéc, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ zakwestionowanych
klauzul, a zatem nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

W dalszej kolejnoéci koniecznym jest podkreslenie, ze skoro Spoldzielcza kasa oszezedno$ciowo-kredytowa utworzona
idzialajaca na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz.
U. 1996 1. Nr 1 poz. 2 ze zm.) jest przedsiebiorcq w rozumieniu art. 479[2] § 1 k.p.c. (Uchwala SN z dnia 21 stycznia
2011 1., III CZP 125/10), nadto w zakresie przeprowadzania na zlecenie swoich czlonkéw rozliczenr finansowych

stosuje sie don odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ,Prawo bankowe” o bankowych rozliczeniach
pienieznych (art. 3 ust. 1a ustawy z dnia 14 grudnia 1995 ,,0 spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych” (Dz.
U. 1996 Nr 1 poz. 2), to przy tego rodzaju dzialalno$ci pozwana winny obowigzywa¢é standardy staranno$ci przypisane
bankom.

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,

dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o
dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Pojecie ,,intereséow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢
w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta, jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroSci,

zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byé razace, a
wiec szczegblnie doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreSlonym stosunku obligacyjnym (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. przeslanki shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja, zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.



Pozwana w umowach zawieranych z konsumentami posluguje sie wzorcem zawierajacym stwierdzenie ,,Jnformacja
o zmianie ,,Tabeli prowizji i oplat” podawana jest do wiadomosci czlonkéw poprzez umieszczenie
stosownej informacji na tablicach ogloszen w miejscach prowadzenia dzialalnosci przez Kase.”

W ocenie Sadu taka klauzula umowna nie tylko jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, ale tez stawia konsumenta
nig zwigzanego w bardzo niekorzystnej sytuacji, a jednocze$nie uprzywilejowuje przedsiebiorce. Trzeba podnie$é,
ze gdyby zaakceptowaé przedmiotowe rozwigzanie konsument wlaéciwie w zadnym momencie nie mogiby byc
pewny, jakie sa rzeczywiste koszty zwigzane z prowadzeniem jego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego. Przy
teoretycznej mozliwosSci codziennych zmian stawki oplat i prowizji, Swiadomosé ta mogltby on uzyska¢ bowiem dopiero
podczas wizyty w siedzibie Kasy, gdzie zapoznalby sie z aktualng wysoko$cia obowigzujacych stawek. Powyzsze, nie
do$¢, ze bezsensownie naklada na konsumenta konieczno$§é osobistego pofatygowania sie do placowki pozwanej,
z czym moga wigza¢ sie dodatkowe koszty, i na pewno potrzeba poSwiecenia prywatnego czasu, ktory moglby
by¢ spozytkowany w inny z punktu widzenia zainteresowanego lepszy sposob, to jeszcze skutkuje realng grozba,
ze konsument przez pewien nierzadko bardzo dlugi czas, pozostawalby zwigzany umowg, ktéra wypowiedzialby,
gdyby znal sumy pobierane od niego przez pozwana z tytulu tychze oplat. Dalej, osoba posiadajaca rachunek u
pozwanej, aby ustrzec sie przed ta ewentualnoScia musialaby sie wykaza¢ ponadprzecietnym zainteresowaniem
i staranno$cig, ktérych wymaga¢ powinno sie bardziej od podmiotu profesjonalnego, nizli od konsumenta.
Poza tym zdaniem Sadu rozwiazanie, ktére zawarte jest we wzorze stosowanym przez pozwana Kase, stanowi
wypaczenie instytucji tzw. klauzuli modyfikacyjnej, ktéra owszem ogranicza rygor indywidualnego uzgadniania
niektorych elementéw umowy miedzy jej stronami, ale rownocze$nie nie narusza intereséw konsumenta, poprzez
pozostawienie obowigzku notyfikowania mu przez przedsiebiorce dokonywanych zmian, ktéra otwiera podmiotowi
nieprofesjonalnemu mozliwo$¢ wypowiedzenia takiej umowy. Celem takich rozwigzan jest bowiem ochrona
konsumenta przed arbitralnoécia i tym samym wyeliminowanie elementu zaskoczenia w razie skorzystania przez
profesjonaliste z uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego. Takie rozumowanie
jest uprawnione, skoro istota dzialalnosci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej i dzialalnoéci bankow, w
zakresie prowadzenia rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych, jest identyczna.

Powyzsze skutki stosowania wzmiankowanego postanowienia nalezy oceni¢ jako nieuczciwe wobec konsumenta i
stawiajace go w nieré6wnorzednym polozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy. Przedmiotowa klauzula godzi
zatem w rownowage kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzys$c
konsumenta. Za naruszajace dobre obyczaje Sad uznal natomiast samo uksztaltowanie praw i obowigzkéw miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem w sposdb asymetryczny na niekorzy$c tego ostatniego.

Rozszerzona prawomocno$é wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479* w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw —
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktoérym zapadl wyrok, stosujacemu takie

same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. (por. uchwale
SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118).

Sad nie podziela stanowiska pozwanej, ktéra argumentowala, ze poprzez stosowanie we wzorcach umownych
Kasy kwestionowanego postanowienia, interesy jej czlonkdow nie sa zagrozone, poniewaz posiadacze rachunkow
oszczednoSciowo-rozliczeniowych sa jej czlonkami, a przez to maja wplyw na dzialalno$é tej organizacji. Nalezy
zauwazyc¢, ze mimo, iz SKOK dziala w oparciu o statut przyjety przez wszystkich czlonkéw, i prawda jest, ze to
czlonkowie ustalaja na jakich zasadach organizuja swoje dobrowolne zrzeszenie, to jednak naduzyciem byloby poglad,
ze biezaca zmiana niektérych obowigzkoéw tychze wynikajacych z umowy rachunku, w tym wlasnie np. oplat i prowizji
pobieranych przez SKOK, dokonuje sie w drodze uchwaly takiego ciala statutowego. Jest oczywiste, ze decyzje w tym
przedmiocie podejmuja organy zarzadzajace Kasa, ktore co najwyzej moga by¢ potem obiektem czynno$ci kontrolnych
podmiotéw pozwanej powolanych w tym celu. Czlonek Kasy zatem, aby dowiedzie¢ sie o zmianach poszczeg6lnych
warunkéw umowy musi polegaé¢ na udzielonej mu informacji.



Reasumujac, cytowane postanowienie stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6ow

uznal je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie art. 4794 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego
bedacego radcg prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w calosci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powod nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwiazku z trescia art. 96
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



