Sygn. akt XVII AmC 2566/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Anna Szancito

Protokolant : Aleksandra Raban

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w R.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) w R. postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,,Z waznych powodow Kasa moze wypowiedzie¢ umowe Rachunku z zachowaniem terminu o jakim
mowa w par. 25 pkt 2). W szczegblnosci wypowiedzenie moze nastapié, jezeli : (...).”.

II. Zasadza od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda (...) w P. kwote 360,00 zt (trzysta szeS¢dziesiat ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) w R. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 600,00
z} (szeécset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) wR..

Sygn. akt XVII AmC 2566/11

UZASADNIENIE

Powdd (...) w P. (dalej: (...)) wnibsl o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca
umowy stosowanego przez pozwanego ,(...)w R. o tresci ,,Z waznych powodéw Kasa moze wypowiedzie¢ umowe
Rachunku z zachowaniem terminu wypowiedzenia, o jakim mowa w § 25 pkt 2). W szczego6lnosci wypowiedzenie
moze nastgpié, jezeli: (...).” Podal, iz pozwany jest przedsiebiorca i w swojej dzialalnoSci gospodarczej postuguje
sie przygotowanym przez siebie regulaminem. Klauzula powinna zostaé uznana za niedozwolona, gdyz niezgodnie z
prawem przewiduje uprawnienie dla pozwanego do jednostronnego rozwiazania umowy zawartej z konsumentem bez
jasnego, precyzyjnego i enumeratywnego wskazania waznych przyczyn do takiego dzialania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)w R. wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Podal, iz nie zgadza sie z twierdzeniem, iz wzorzec umowny jest razaco sprzeczny z
dobrymi obyczajami, narusza uzasadnione interesy konsumentow i stanowi klauzule abuzywna. Nie przeczyl temu,



iz funkcjonuje u niego regulamin rachunkéw oszczednosciowo — rozliczeniowych. Zarzucit jednak, iz tre$c jego byla
wielokrotnie zmieniana i aktualnie klauzula przytoczona w pozwie wg stanu na dziefi 20 marca 2009 r. nie obowiazuje.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(..)w R. zajmuje sie otwieraniem i prowadzeniem rachunkéw oszczednoSciowo- rozliczeniowych. Za czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem rachunkéw Kasa pobiera prowizje i oplaty okre$lone w Tabeli prowizji i optat. Regulamin
Kasy w punkcie 26 ust. 2 stanowi, iz z waznych powodéw Kasa moze wypowiedzie¢ umowe Rachunku z zachowaniem
terminu wypowiedzenia, o jakim mowa w § 25 pkt 2). W szczeg6lnoSci wypowiedzenie moze nastapié, jezeli: (...).”.
Regulamin wszedl w Zycie od 20 marca 2009 r. (regulamin, k. 8-10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
autentycznoéci tych dokument6w, ani ich tresci, za$§ Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa wskazujac, iz zaprzestal stosowania spornej klauzuli, a tre$¢ regulaminu byta
wielokrotnie zmieniana.

Jak stanowi art. 47937 k.p.c., z Zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié¢
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.

Wskazaé nalezy, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoS$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 ., I PKN 660/00, Wokanda 2002, Nr 7-8, s. 44). Zgodnie z regula dotyczaca rozkladu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 k.c. pozwany winien udowodnié¢ w jakiej dacie regulamin zostal zmieniony. Pozwany na te
okoliczno$é nie zaoferowat zadnego dowodu. Powod za$ podtrzymal zadanie pozwu i skladajac oryginal regulaminu
domagal sie uwzglednienia powddztwa w calo$ci i dlatego twierdzenia pozwanego w tym wzgledzie, jako nie poparte
dowodami pozostaly udowodnione.

Stosownie do tresci art. 479( 36) k.p.c. i art. 479( 38) k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed SOKiK
nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, ale kontrola abstrakcyjna wzorca
umowy stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktorego postanowienia moglyby ksztaltowac
tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK
70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8).

Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu
podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez konkretna
i abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna wzorcow polega na kontroli treSci umowy
zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr
2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie
podlega treS¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych
wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sg réwniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).

(1)

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385"~ — 385( Jk.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385V g 1kec.,



za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

7 przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtownych §wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym
przypadku jest to usluga (ze strony pozwanego) polegajaca na prowadzeniu konta osobistego i odpowiadajacy tej
ustudze obowiazek po stronie klienta uiszczenia stosownych oplat. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze konsumenci
nie mieli wplywu na tre§é zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie
uzgodnione indywidualnie sg bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie regulaminu ksztattuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec dzialanie
potocznie okredlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
sinteresow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku
zycia, przykro$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi byé razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie tresci tych pojeé¢, w szczegbdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interes6w konsumenta istotnie mozna rozumiec jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.
Tak w szczego6lnoéci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci
stron stosunku, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlaénie
brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, ,,Prawo Bankowe”
2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace
na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$é, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia
umowy o okre$lonej tresci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne



z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$c¢ czy brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszajace zasade rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujgce bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$é
konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, mowiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze kwestionowane postanowienie wzorca umowy
daje Kasie mozliwo$¢ jednostronnego wypowiedzenia umowy rachunku, bez zadnych uwarunkowan. Zgodnie z art.

3852 pkt 15 k.c., uwaza sie za niedozwolone postanowienie umowne, ktére uprawnia kontrahenta konsumenta
do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu
wypowiedzenia. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze z istoty wzorca wynika mozliwo$¢ jego jednostronnej zmiany.
Jednak nie moze to by¢ zmiana dowolna, gdyz moze by¢ dokonana jedynie na podstawie waznej przyczyny wskazanej
W umowie.

Trzeba zauwazy¢ takze, ze przyznanie przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami prawa wypowiedzenia bez
wskazania przyczyny, dla ktorej taka zmiana moze nastapié, narusza samo w sobie dobre obyczaje i razaco interes
konsumentéw. Przyznanie silniejszej stronie umowy, a wiec przedsiebiorcy takiego prawa powoduje naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, gdyz oznacza, ze tylko jedna strona ma prawo ksztaltowa¢ stosunek prawny i to w
sposéb dowolny, a wiec taki, jaki uzna za stosowany, za$ druga zadnego wplywu na to nie ma. W takiej sytuacji nie
zostalby w zaden sposéb wywazony interes stron umowy.

W spornej klauzuli katalog przyczyn jest katalogiem otwartym. W § 26 ust. 2 regulaminu zawarte zostaly przyktadowe
przyczyny, o czym $wiadczy uzycie sformulowania ,,w szczegblno$ci”. Tymczasem stosownie do tresci art. 385§ 2 zd. 1
k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Tak wiec interpretacja wzorca
umownego nie moze budzi¢ watpliwoSci. Kwestionowana klauzula zawiera za$ katalog otwarty, o czym Swiadczy
uzycie ww. sformulowania. Przy takiej konstrukeji postanowienia konsument nie wie, jakie oprécz wymienionych
okolicznoSci, pozwany uzna za przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie. W zwigzku z tym postanowienie to stanowi
Kklauzule abuzywna, o ktérej mowa w art. 3852 pkt 9 k.c., gdyz przyznaje pozwanemu uprawnienie do wiazacej
interpretacji umowy. Skoro pozwany zastosowal taki sposéb tworzenia wzorca, to mamy do czynienia z otwartym
katalogiem, przy ktéorym konsument nie wie, czy jezeli zaistnieje jaka$ okoliczno$é Kasa uzna to za wazny
powdd do wypowiedzenia umowy. W ten sposéb pozwany znajduje sie w znacznie dogodniejszej pozycji niz jego
kontrahent. Tylko od woli i oceny pozwanego zalezy, czy konkretne okolicznosci sprawy beda uznane za uzasadniajace

wypowiedzenie. Taki zapis umowny wypelnia znamiona okreslone takze w art. 385° pkt 9 k.c.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK, figuruja
klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem na co wszywal powod.

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479* w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczna dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentow —
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatlu w postepowaniu, w ktorym zapadl wyrok, stosujacemu takie



same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. (por. uchwale
SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118).

Mozliwe wiec bylo merytoryczne rozstrzyganie w niniejszej sprawie, jednak nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze pozwany
stosowal klauzule o treéci i sensie identycznym, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Celem
prowadzonego rejestru jest wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych postanowien umownych. W rejestrze tym
przytacza sie treS¢ postanowien wzorcow umowy, ktore zostaly przez SOKiK uznane za niedozwolone. Obowiazuje
w tym zakresie tzw. formalna jawnos§¢ rejestru, oznaczajaca, iz od chwili wpisania do nie postanowienia nikt nie

moze zaslaniaé sie nieznajomoscia dokonanych w nim wpiséw (zob. art. 479( 43) k.p.c.). Oznacza to, ze postanowienia
te sg zakazane we wszystkich wzorcach umoéw, a zakaz stosowania niedozwolonych postanowien odnosi sie do
wszystkich przedsiebiorcow nie tylko do tych, przeciwko ktorym zapadl wyrok SOKiK. Usuniecie z obrotu prawnego
niedozwolonych postanowien wzorcéw ma nie tylko usunac¢ z obrotu prawnego takie postanowienia, lecz réwniez
uchronié¢ konsumentéw przed narazeniami na takie postanowienia w przyszloSci w umowach zawieranych z innymi
przedsiebiorcami. W zwigzku z tym, ze przedsiebiorcy stosuja postanowienia, ktoérych istota jest taka sama, lecz
konstrukcja gramatyczna czy szyk wyrazéow w zdaniu sa rozne, istotne jest, aby zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien odnosil sie rowniez do postanowien podobnych. Nie ma wiec uzasadnienia dla mozliwo$ci jednostronne;j
zmiany regulaminu bez wskazania waznych przyczyn takiej zmiany. Przedmiotowe klauzule sa tozsame treSciowo z
klauzula objeta niniejszym pozwem, takze przy uwzglednieniu innych postanowien wzorca umowy, o czym byla mowa

powyzej.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa klauzula ksztaltuje prawa i obowigzki stron w sposbéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentéw, w tym réwnowage stron.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jak réwniez art. 385° § ii 15 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie

art. 479% § 1 k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalto orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calosci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladalo sie jedynie wynagrodzenia jej pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.), oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa.

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w caloéci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powod nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwiazku z trescia art. 96
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.



