Sygn. akt XVII AmC 2565/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Anna Szancito

Protokolant : Aleksandra Raban

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w R.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) w R. postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,(...) zastrzega sobie prawo zmiany Tabeli prowizji i oplat z waznych przyczyn, w szczegélnoéci z
powodu: (...).”

II. zasadza od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda (...) w P. kwote 360,00 z} (trzysta sze§¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) w R. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 600,00
z} (szeécset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) wR..
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UZASADNIENIE

Powdd (...)w P. (dalej: (...)) wnidsl o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca umowy
stosowanego przez pozwanego ,(...) w R. (dalej: (...)) o tresci: ,,(...) zastrzega sobie prawo zmiany Tabeli prowizji i
oplat z waznych przyczyn, w szczego6lnosci z powodu: (...).” W uzasadnieniu wskazal, ze klauzula ta stanowi klauzule
abuzywna . Niezgodnie bowiem z prawem przewiduje uprawnienie dla pozwanego do wprowadzania jednostronne
zmian istotnych cech swojego §wiadczenia — wysokoSci swojego wynagrodzenia, jednakze bez jasnego, precyzyjnego
i enumeratywnego wskazania przyczyn takiego dzialania. W efekcie czego klient nigdy nie wie czy i kiedy pozwany
bedzie uprawniony do zmiany wysoko$ci swojego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w R. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze celem kas jest gromadzenie Srodkdow pienieznych wylacznie
swoich czlonkdéw, udzielanie im pozyczek i kredytéw, przeprowadzenie na ich zlecenie rozliczen finansowych. Pozwany
zatem dziala wylgcznie na rzecz swoich klientdw i nie prowadzi dzialalnoSci zarobkowe;j. Spétdzielnia dziala w oparciu



o statut przyjety przez wszystkich czlonkéw, ktorzy ustalaja na jakich zasadach organizuja dobrowolne zrzeszenie.
Zmian w statucie dokonuje walne zgromadzenie, a zatem czlonkowie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

»(...Jw R. w regulaminie rachunkow oszczednoSciowo- rozliczeniowych zawarla postanowienie w § 21 ust. 2 o
nastepujacej tresci ,(...) zastrzega sobie prawo zmiany Tabeli prowizji i optat z waznych przyczyn, w szczegblnoSci z
powodu” (...) (regulamin, k. 9)

(...) otwiera i prowadzi rachunek za co pobiera prowizje i oplaty okreslone w ,Tabeli prowizji i oplat” wprowadzanej
uchwalg zarzadu Kas (k. 71 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaty
autentycznoSci tych dokumentéw, ani ich tresci, za§ Sad réwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartos$ci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze powdd posiada legitymacje procesowa w niniejszej sprawie. Jak stanowi
art. 479 (38) k.p.c. powodztwo moze wytoczy¢ organizacja spoleczna do ktérej zastan statutowych nalezy ochrona
praw konsument6éw. Bezspornie powdd jest taka organizacja, co wynika wprost z celow wskazanych w Rejestrze
Stowarzyszen (k. 5 verte). Wniesienie pozwu ma uzasadnienia dla ochrony interesu konsumentéw. Powdd za$
korzystal z uprawnienia, jakiego udzielil mu ustawodawca

Stosownie do treéci art. 479( 36) k.p.c. i art. 479( 38) k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed SOKiK
nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, ale kontrola abstrakcyjna wzorca
umowy stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktorego postanowienia moglyby ksztaltowac
tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK
70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8).

Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu
podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez konkretng
i abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna wzorcow polega na kontroli treSci umowy
zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktbérej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr
2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174). Ocenie
podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych
wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa rowniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).

(1) _

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385 385( Jk.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385V § 1k.c.,
za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposoéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtownych Swiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). Przedmiotem
zobowigzania Kasy jest otwarcie i prowadzenie rachunku za zaplata prowizji i oplat. Jednoczeénie nie budzi
watpliwoéci, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre§¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byla ona z nimi
uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy, na ktorych tre$c
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Nie sposdb zaaprobowat pogladu pozwanego dot. tego, iz sam czlonkowie ksztaltuja postanowienia statutu, w tym
spornego postanowienia regulaminu, bo zmian dokonuje walne zgromadzenie czlonkéw, a zatem réwniez czlonkowie.
Nie spos6b bowiem uznad, iz kazdy z czlonkéw kasy ma wplyw realny na postanowienia statutu albowiem w sklad
walnego zgromadzenie nie wchodza wszyscy czlonkowie, co jest oczywiste.

Do rozstrzygniecia pozostata wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie regulaminu ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
Jinteresow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku
zycia, przykro$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie treéci tych pojeé, w szczegbdlnoSci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interes6w konsumenta istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.
Tak w szczegblnosci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci
stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okreSlonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, ,,Prawo Bankowe”
2006, Nr 3, s. 8). Jednoczeénie nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace
na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$é, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia
umowy o okreslonej treéci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia



konsumenta, naruszajace zasade rownorzedno$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$é
konsumenta od przyjetych standardéow postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowe;j
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelnos¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, ktore z postanowien moga byé¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 3855 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze kwestionowane postanowienie wzorca umowy
daje (...)mozliwoéc¢ jednostronnej zmiany Tabeli prowizji i oplat, bez zadnych uwarunkowan.

Pamietaé trzeba o art. 3852 pkt 10 k.c., zgodnie z ktérym uwaza sie za niedozwolone postanowienie umowne, ktore
uprawnia do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze z istoty wzorca wynika mozliwoé¢ jego jednostronnej zmiany. Jednak nie moze to by¢ zmiana dowolna,
gdyz moze by¢ dokonana jedynie na podstawie waznej przyczyny wskazanej w umowie.

Szczegblne uregulowanie zawarte zostalo w art. 3852 pkt 10 k.c., ktoéry nie okresla trybu wprowadzenia zmiany
regulaminu, ale przestanki, po spelnieniu ktérych wzorzec umowy moze by¢ zmieniony. W wyroku z dnia 3.02.2006

r. (I CK 297/05, ,Wokanda” 2006, Nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 385> k.c. chodzi o ulatwienie
sadowi dociekan, czy rozwazane in casu postanowienie wzorca kontraktowego stanowi postanowienie niedozwolone,
to znaczy takie, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). Lista tych postanowien odpowiada katalogowi typowych klauzul
niedozwolonych wskazanych w dyrektywie nr 93/13/WE z dnia 5.04.1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Oznacza to, ze uzycie w art. 385° k.c. sformulowania ,w razie
watpliwosci” nie powoduje, Ze zapisy tego przepisu nie moga byé brane przy wykladni w art. 385" k.c., a wiec czy
doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interes6w konsumentéw. Zestawienie zawarte w art.
3852 k.c. okresla bowiem najjaskrawsze przyklady niedozwolonych postanowienh umowne, ktére o ile nie zawsze (nie
w kazdym przypadku) musza by¢ uznane za niedozwolone, to jednak stanowia wytyczne dla okreslenia abuzywnosci
postanowien umownych.

Trzeba zauwazy¢, ze przyznanie przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami jednostronnej zmiany umowy bez
wskazania przyczyny, dla ktorej taka zmiana moze nastapié, narusza samo w sobie dobre obyczaje i razaco interes
konsumentéw. Jak juz wspomniano, uprawnienie do wprowadzenia zmian regulaminu jest w wylacznej gestii
podmiotu stosujacego wzorzec umowy. Zatem przyznanie silniejszej stronie umowy, prawa do zmiany umowy (w
drodze zmiany wzorca umowy) w kazdej sytuacji powoduje naruszenie rownowagi kontraktowej stron, gdyz oznacza,
ze tylko jedna strona ma prawo ksztaltowaé stosunek prawny i to w sposéb dowolny, a wiec taki, jaki uzna za
stosowany, za$§ druga zadnego wplywu na to nie ma. W takiej sytuacji nie zostalby w zaden sposdb wywazony
interes stron umowy. (...) ma prawo zmienié regulamin w kazdym czasie, za§ konsument ma dwie mozliwoséci: albo
przyjmie zmiane regulaminu, albo wypowie umowe laczaca go z pozwanym. Jednym slowem, klient pozwanego
zostaje postawiony przed wyborem sprowadzajacym sie do tego, ze albo zaakceptuje nowe postanowienia regulaminu,
bez mozliwo$ci weryfikacji zasadnoéci dokonanej przez pozwanego zmiany, albo bedzie musial poszuka¢ innego
podmiotu Swiadczacego tozsame ustugi jak (...) zwigzane z prowadzeniem rachunku. Przed takim ,wyborem” stawia
pozwany swoich klientéw, co nie ma zadnego uzasadnienia i narusza dobre obyczaje, jak i w sposob razacy interes
konsumentow.



Kontrola abstrakcyjna wzorca umowy polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy, a ocenie podlega treS¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania. Kontrola
wzorca dokonywana w trybie postepowania w sprawach o uznanie wzorca umowy za niedozwolone (abuzywne), jest
kontrola abstrakcyjna, co oznacza, ze dokonuje sie jej niezaleznie od tego, czy wzorzec byt czy nie, zastosowany w
jakiej$ konkretnej umowie (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27.02.2003 r., I Aca 834/02, ,Monitor Prawniczy”
2007, Nr 14, s. 801). Istotne jest wiec, ze kwestionowane postanowienie umowne daje pozwanemu uprawnienie do
zmiany regulaminu Tabeli prowizji i oplat z powodoéw, ktéra uzna za wazne, gdyz katalog przyczyn jest katalogiem
otwartym. Istotne jest wlasnie to, czy wzorzec umowy pozwala przedsiebiorcy na naduzywanie jego tresci i nie
mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze nie jest racjonalna wykladnia zastosowanego postanowienia umownego, ktéra
prowadzi do uznania jego abuzywno$ci.

W spornej klauzuli katalog przyczyn jest katalogiem otwartym. W § 21 ust. 2 regulaminu zawarte zostaly przyktadowe
przyczyny, o czym $wiadczy uzycie sformulowania ,,w szczegolno$ci”. Tymczasem stosownie do tresci art. 385 § 2
zd. 1 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Tak wiec interpretacja
wzorca umownego nie moze budzi¢ watpliwosci. Przy takiej konstrukeji postanowienia konsument nie wie, jakie
oprocz wymienionych okoliczno$ci, pozwany uzna za przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie. W zwigzku z tym

postanowienie to stanowi klauzule abuzywna, o ktérej mowa w art. 385° pkt 9 k.c., gdyz przyznaje pozwanemu
uprawnienie do wiazacej interpretacji umowy. Skoro pozwany zastosowal taki sposéb tworzenia wzorca, to mamy do
czynienia z otwartym katalogiem, przy ktérym konsument nie wie, czy jezeli zaistnieje jaka$ okoliczno$é (...) uzna to za
wazny powdd do wypowiedzenia umowy. W ten sposob pozwany znajduje sie w znacznie dogodniejszej pozycji niz jego
kontrahent. Tylko od woli i oceny pozwanego zalezy, czy konkretne okolicznosSci sprawy beda uznane za uzasadniajace

wypowiedzenie. Taki zapis umowny wypelnia znamiona okreélone takze w art. 385° pkt 9 k.c.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIiK, figuruja
klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem, na co wskazywal powod.

Rozszerzona prawomocno$é wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479* w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentéw —
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktoérym zapadl wyrok, stosujacemu takie

same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. (por. uchwale
SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118).

Mozliwe wiec bylo merytoryczne rozstrzyganie w niniejszej sprawie, jednak nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze pozwany
stosowal klauzule o tresci i sensie identycznym, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Celem
prowadzonego rejestru jest wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych postanowiei umownych. W rejestrze tym
przytacza sie tre$¢ postanowien wzorcow umowy, ktore zostaly przez SOKiK uznane za niedozwolone. Obowigzuje
w tym zakresie tzw. formalna jawno$¢ rejestru, oznaczajgca, iz od chwili wpisania do nie postanowienia nikt nie

moze zaslania¢ sie nieznajomoécia dokonanych w nim wpiséw (zob. art. 479(43) k.p.c.). Oznacza to, ze postanowienia
te sa zakazane we wszystkich wzorcach umoéw, a zakaz stosowania niedozwolonych postanowien odnosi sie do
wszystkich przedsiebiorcow nie tylko do tych, przeciwko ktérym zapadl wyrok SOKiK. Usuniecie z obrotu prawnego
niedozwolonych postanowien wzorcéw ma nie tylko usunac¢ z obrotu prawnego takie postanowienia, lecz réwniez
uchronié¢ konsumentéw przed narazeniami na takie postanowienia w przyszloSci w umowach zawieranych z innymi
przedsiebiorcami. W zwigzku z tym, ze przedsiebiorcy stosuja postanowienia, ktorych istota jest taka sama, lecz
konstrukcja gramatyczna czy szyk wyrazéw w zdaniu sg rdézne, istotne jest, aby zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien odnosil sie rowniez do postanowien podobnych. Nie ma wiec uzasadnienia dla mozliwo$ci jednostronnej
zmiany regulaminu bez wskazania waznych przyczyn takiej zmiany. Przedmiotowe klauzule sa tozsame tresciowo z
klauzula objeta niniejszym pozwem, takze przy uwzglednieniu innych postanowien wzorca umowy, o czym byla mowa
powyzej.



Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki stron w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentéw, w tym réwnowage stron, i stanowi niedozwolong klauzule
umowna. Nie znalazl zatem uzasadnienia zarzut pozwanego, ze kazdy z czlonkéw Kasy ma wplyw na ksztalt
regulaminu i nie ma jakiejkolwiek niejasnosci, czy dowolnoéci co do zamian oplat, czy prowizji.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jak réwniez art. 3852 § 9 i 10 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie

art. 479% § 1 k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladalo sie jedynie wynagrodzenia jej pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.), oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa.

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w caloéci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powod nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwiazku z trescia art. 96
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.



