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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2012r., w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko R. M., prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)z siedzibq S.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje R. M., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba S.,
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia z pkt 15 zd. 2 wzorca umowy o nazwie ,Regulamin” o
treéci: ,, Towar uszkodzony zostanie naprawiony lub wymieniony na produkt pelnowarto$ciowy, a jesli bedzie to juz
niemozliwe (na przyklad z powodu wyczerpania nakladu), sklep zaoferuje klientowi inne, dostepne w sklepie towary
do wyboru.”;

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmC 2373/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2011r. B. B. wnibésl o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z
konsumentami postanowienia umownego zamieszczonego w zalgczonym wzorcu stosowanym przez pozwanego, a
takze o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza za pomocg internetu gdzie przedstawia konsumentom
swoja oferte, a c¢i moga zawrze¢ z nim umowe w sposéb tzw. on line. Sporny wzorzec stosowany przez pozwanego
jest publikowany na stronie internetowej i zawiera nastepujace niedozwolone klauzule: ,Sklep nie przyjmuje
zadnych przesylek odsylanych za pobraniem. Towar uszkodzony zostanie naprawiony lub wymieniony na produkt
pelnowartosciowy, a jeéli bedzie to juz niemozliwe (na przyklad z powodu wyczerpania nakladu), sklep zaoferuje
klientowi inne, dostepne w sklepie towary do wyboru.” W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie jest abuzywne

albowiem narusza art. 385" § 1 k.c. (pozew, k. 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2011r. (data stempla pocztowego) R. M. wni6st o oddalenie powddztwa.
Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzil, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), za$ sprzedaz
oferowanych produktéw prowadzi w formie sklepu internetowego za posrednictwem sieci internet. Pozwany
zaprzeczyl jednak, aby powolane przez powoda postanowienie pkt 15 regulaminu stanowilo klauzule niedozwolong

w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W jego ocenie, o ile postanowienie to nie zostalo uzgodnione indywidualnie
oraz nie dotyczy $wiadczen glownych stron, to nie sposéb uznac, aby ksztaltowalo ono prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz — aby w skutek owej sprzecznosci — doszlo do razgcego naruszenia
interesow konsumenta. Pozwany wskazal, ze konieczno§¢ zamieszczania w regulaminie sklepu postanowienia



regulujacego niemozno$¢ odeslania zakupionego u pozwanego towaru za pobraniem wynikla z negatywnych w
tym zakresie do$wiadczen pozwanego, ktory w przeszloéci dopuszczal mozliwo$é takiej wiasnie formy odsylania
towaru. Niejednokrotnie bowiem zdarzaly sie sytuacje, w ktorych klienci pozwanego w adresowanych do pozwanego
przesylkach pobraniowych nie umieszczali deklarowanych do zwrotu towaréw, o czym pozwany dowiadywatl sie
dopiero w momencie sprawdzenia rzeczywistej zawartoSci przesylki, tj. po uiszczeniu stosownej oplaty na rzecz
nadawcy przesytki. Zdaniem pozwanego, wykluczenie takiej formy odsylania towaru w zaden sposéb nie prowadzi
do uksztaltowania prawi i obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
nie narusza ich intereséw, za$§ pozwanemu gwarantuje ochrone jego uzasadnionych intereséw. Odnoszac sie do zd.2
postanowienia pkt 15 regulaminu pozwany wskazal, iz oczywistym powinno by¢, ze oferowany przez niego asortyment
podlega okresowym zmianom z uwagi na m.in. wyczerpanie nakladu danego towaru, zaprzestanie jego produkcji.
W przypadku zaistnienia takiej okolicznoéci pozwany przewidzial mozliwo$é zaoferowania konsumentowi innego
towaru znajdujacego sie w aktualnej ofercie, w zamian za towar uszkodzony i nie nadajacy sie do naprawy. W ocenie
pozwanego, powolane uprawnienie konsumenta nie ma charakteru niedozwolonego postanowienia umownego i tym
samym nie prowadzi do pogorszenia sytuacji konsumenta wzgledem przedsiebiorcy (odpowiedz na pozew, k. 7-9).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba S., obejmujaca sprzedaz towardéw za posrednictwem
sklepu internetowego, umieszczonego pod adresem (...). Bezspornym, wobec przyznania przez pozwanego, jest fakt
stosowania przez niego w obrocie konsumenckim wzorca umownego o nazwie ,Regulamin”, w ktérego pkt 15 zawarte
jest postanowienie o tresci: ,, Sklep nie przyjmuje zadnych przesylek odsylanych za pobraniem. Towar uszkodzony
zostanie naprawiony lub wymieniony na produkt pelnowarto$ciowy, a jesli bedzie to juz niemozliwe (na przyklad z
powodu wyczerpania nakladu), sklep zaoferuje klientowi inne, dostepne w sklepie towary do wyboru.” (Regulamin, k
4). Pozwany nie zarzucil niezgodnoSci treSci przywolanej klauzuli z treScig stosowanego przez niego wzorca, dlatego
roéwniez ten fakt uznano za przyznany w oparciu o art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu podlega cze$ciowemu uwzglednieniu.

Wedlug art. 385" § 1 k.c., niedozwolonymi sg te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie s3 postanowieniami okre$lajagcymi w sposéb jednoznaczny gléwne $wiadczenia stron. Trzeba
podkresli¢, ze wymieniona w klauzuli generalnej przestanka indywidualnego uzgodnienia nie ma jednak znaczenia
przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia z wzorca umownego, bez wzgledu na to, czy wzorzec byl,
czy tez nie byl, zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta dokonywana jest ex ante i obejmuje
jedynie wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

W niniejszej sprawie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego odpowiada dzialalnos$ci, do ktérej maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176; dalej: usk). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, stosuje sie ja do
dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te
rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScig zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny).

W mysl art. 8 ust. 1 usk, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go
do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru
zgodnego z umow3 oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoéci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na
jakie narazilby kupujgcego inny sposéb zaspokojenia. Z ust. 4 ww. przepisu wynika natomiast, ze jezeli kupujacy,
z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic
zados§¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne



niedogodno$ci, ma on prawo domaga¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstapi¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu
naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

W ocenie Sadu, zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu o
tresci: ,Towar uszkodzony zostanie naprawiony lub wymieniony na produkt pelnowartosciowy, a jesli bedzie to juz
niemozliwe (na przyklad z powodu wyczerpania nakladu), sklep zaoferuje klientowi inne, dostepne w sklepie towary
do wyboru.”, jest sprzeczne z art. 8 ust. 1 i 4 usk, a w konsekwencji wyczerpuje przestanki niedozwolonej klauzuli

umownej z art. 385" §1 k.c. Przedmiotowy zapis przewiduje bowiem, ze w przypadku dostarczenia konsumentowi
towaru uszkodzonego, zostanie on przez sprzedawce naprawiony lub wymieniony, a jezeli nie bedzie to mozliwe,
sprzedawca zaproponuje inny towar. Z przywolanego powyzej art. 8 usk wynika natomiast jednoznacznie, ze w sytuacji
gdy naprawa lub wymiana sa niemozliwe (lub wymagaja nadmiernych kosztow), kupujacy moze zadaé stosownego
obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Przepis ten nie wspomina o mozliwoéci zaoferowania konsumentowi innego
towaru. Tym samym, sprzeczno$c¢ analizowanej klauzuli z wyzej przywolana ustawa, oznacza jej sprzeczno$c z dobrymi
obyczajami kupieckimi, ktére powinny polega¢ na zagwarantowaniu konsumentowi przynajmniej minimum praw
chronionych przez ustawodawce. Przesadza ona réwniez o razacym naruszeniu interesOw konsumenta poprzez
pozbawienie go mozliwosci realizacji uprawnien, przystugujacych mu w razie niezgodno$ci towaru z umowa.

W ocenie Sadu, nie stanowi natomiast niedozwolonego postanowienia umownego zapis wzorca, wedlug ktorego
»Sklep nie przyjmuje zadnych przesylek odsylanych za pobraniem”. Stanowi on bowiem zabezpieczenie stlusznego
interesu przedsiebiorcy, poprzez wylaczenie obcigzenia go kosztami przesylki nadanej przez konsumenta w sytuacji,
gdy zadanie z tytulu niezgodnosci towaru z umowa okaze sie nieuzasadnione, albo chociazby w sytuacji wskazanej
przez pozwanego — gdy klienci w adresowanych do pozwanego przesytkach pobraniowych wcale nie umieszczali
deklarowanych do zwrotu towaréw. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze przedmiotowe postanowienie nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie narusza razaco jego intereséw. Ustawa
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej wystarczajaco zabezpiecza w tym zakresie interesy konsumenta,
poniewaz w art. 8 ust. 2 przewiduje wyraznie, ze nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza,
ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztéow poniesionych przez kupujacego, w szczegolnoéci kosztow
demontazu, dostarczenia, robocizny, materialdbw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Jezeli zatem
roszczenie kupujacego z tytulu niezgodnosSci towaru z umowa okaze sie usprawiedliwione, ustawa gwarantuje mu
mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztow przestania towaru sprzedawcy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad uznal postanowienie zawarte w pkt 15 zd. 2 wzorca
umowy za niedozwolone, zaé na podstawie art. 479 § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem

konsumentéw. O oddaleniu powodztwa w zakresie pkt 15 zd. 1 wzorca orzeczono na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Podstawe prawng wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 4797 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty moga by¢ wzajemnie zniesione.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



