sygn. akt XVII AmC 1765/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko Spoéltdzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w O.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje Spo6ldzielczej Kasie Oszczednoéciowo-Kredytowej (...) w O. wykorzystywania w
obrocie z konsumentami nastepujacych postanowieni wzorcow umow:

1. ,,Kasa zastrzega sobie prawo zmiany Regulaminu w trakcie trwania Umowy o prowadzenie
Rachunku”;

2. ,,Jnformacja o zmianie ,,Tabeli prowizji i oplat” podawana jest do wiadomosci cztonkéw poprzez
umieszczenie stosownej informacji na tablicach ogloszen w miejscach prowadzenia dzialalnosci
przez Kase”;

3. ,,Kasa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale na skutek bledéw w numerach rachunku
wskazanych w zleceniu platniczym”;

4. j,Informacja o wysokosci i zmianie stéop procentowych podawane sq do wiadomosci cztonkéw
poprzez umieszczenie stosownej informacji na tablicach ogloszenn w miejscach prowadzenia
dzialalnosci przez Kase.”;

5. ,O0dsetki od $srodkow pieniezinych zgromadzonych na Rachunku dopisywane sq na zasadach i
w terminach ustalonych przez Zarzad Kasy, ktore podawane sie do wiadomosci czlonkéw poprzez
umieszczenie stosownej informacji na tablicach ogloszen w miejscach prowadzenia dzialalnosci
przez Kase.”;

6. ,,Kasa zastrzega sobie prawo zmiany Tabeli prowizji i oplat z waznych przyczyn, w szczegolnosci
z powodu: (...).”;

7. »Z waznych powodéw Kasa moze wypowiedzie¢ umowe Rachunku z zachowaniem terminu, o
Jjakim mowa w § 25 pkt 2). W szczegolnosci wypowiedzenie moze nastapié, jezeli: (...).”;

8. ,,Korespondencje, ktora jest przesylana listem poleconym na adres wskazany przez Posiadacza
rachunku, awizowangq a nie odebrang przez adresata, wwaza sie za doreczonq w dacie pierwszego
awizowania.”;



9. ,,Oplata za wezwanie do zaplaty wystane do kredytobiorcy/pozyczkobiorcy: 35 PLN”;

10. ,,Oplata za wezwanie do zaplaty wyslane wlasciciela rachunku ROR: 30 PLN”;

11. ,,Oplata za wezwanie do zaplaty wyslane poreczyciela: 25 PLN”;

12. ,,Oplata za wypowiedzenie umowy wyslane do kredytobiorcy/pozyczkobiorcy: 30 PLN”;
13. ,,Oplata za wypowiedzenie umowy wyslane do poreczyciela: 20 PLN”;

14. ,Koszt pojedynczej windykacji telefonicznej (monit telefoniczny): 6 PLN (...) Oplata jest
naliczana za telefoniczna obsluge przeterminowanego zadluzenia gdy kwota zaleglosci jest
wieksza niz 10 zl, takze w sytuacji pozostawienia informacji na automatycznej sekretarce oraz w
sytuacji gdy polgczenie nie zostanie odebrane przez kredytobiorce/pozyczkobiorce.”;

15. ,Kazdorazowa oplata za obstuge zadluzenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego
windykacje — kwota zaleglosci: 480,01 PLN — 960,00 PLN: 144,00 PLN.”;

16. ,,Kazdorazowa oplata za obstuge zadhizenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego
windykacje — kwota zaleglosci: 960,01 PLN — 1920,00 PLN: 288,00 PLN.”;

17. ,,Kazdorazowa oplata za obsluge zadluzenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego
windykacje — kwota zaleglosci: powyzej 1920,00: 576,00 PLN.”;

18. ,,Kazdorazowa oplata za obstuge zadluzenia wymagalnego w calosci, przekazanego do firmy
windykacyjnej i jego windykacje: do 30 % kwoty zaleglosci.”

II. zasadza od Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w O. na rzecz Stowarzyszenia (...) w P. kwote
6.480 zt (sze$é tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobrac od Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w O. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 10.800 z} (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt Spéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w O..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmC 1765/11

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wnioslo pozew przeciwko Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej (...) z
siedziba w O. (zwanej dalej SKOK) o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

1) ,,Kasa zastrzega sobie prawo zmiany Regulaminu w trakcie trwania Umowy o prowadzenie
Rachunku”,

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz sposob sprzeczny z prawem przewiduje uprawnienie
pozwanego do jednostronnego wprowadzania zmian do regulaminu wigzacego konsumentéw, bez wskazania waznych



powoddéw uzasadniajacych wprowadzenie tego rodzaju zmian, co jednocze$nie wyczerpuje dyspozycje przepisu
art. 385° pkt 10 k.p.c. Ponadto pow6d podniést, ze klauzule o podobnym brzmieniu znajdujg sie juz w rejestrze
prowadzonym przez Prezesa UOKiK.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zakwestionowana klauzula umowna nie narusza razaco interesow
konsumenta oraz dobrych obyczajow.

2) ,Informacja o zmianie ,,Tabeli prowizji i oplat” podana do wiadomosci czlonkéw poprzez
umieszczenie stosownej informacji na tablicach ogltoszen w miejscach prowadzenia dzialalnosci
przez Kase.”

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz przewiduje uprawnienie pozwanego przedsiebiorcy do
jednostronnego wprowadzania dowolnych zmian do wysoko$ci swojego wynagrodzenia, jednakze bez wprowadzenia
wymogu nalezytego, indywidualnego powiadomienia klientéw o wprowadzonych zmianach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zakwestionowana klauzula umowna nie narusza razgco intereséow
konsumenta oraz dobrych obyczajéow. Konsument - bedacy jednoczeénie czlonkiem SKOK - decydujac sie na
skorzystanie z okreslonej uslugi §wiadczonej przez pozwanego jest §wiadom obowiazkdw wynikajacych z taczacego
go stosunku umownego. Konsument ma prawo do korzystania ustug Kasy, tym samym ponosi koszty tychze uslug.
Natomiast powiadamianie konsumentéw pozwanego o zmianach ,Tabeli prowizji i oplat” poprzez umieszczenie
stosownej informacji na tablicy ogloszen jest standardowym sposobem przekazywania informacji czlonkom
spotdzielni.

3) ,,Kasa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale na skutek bled6w w numerach rachunku
wskazanych w zleceniu platniczym”

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz niezgodnie z prawem ogranicza odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pozwanego przedsiebiorcy wobec konsumentéw, w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Powdd wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego podmiot, ktory nie sprawdzil
czy podany przez klienta numer rachunku zgadza sie z nazwa wierzyciela, oznaczona w poleceniu przelewu, dziata
bez zachowania nalezytej starannoSci, jakiej mozna oczekiwac od profesjonalisty. Obowigzek sprawdzenia zgodnoSci
numeru rachunku i nazwy beneficjenta przelewu wynika z przepiséw art. 354 §1 i art. 355 k.c., ktére stanowia,
ze dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécia, a ponadto w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoleczno — gospodarczemu, dzialajgc z nalezyta starannoscia.

W odpowiedzi na pozew pozwany SKOK wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal ze zakwestionowana klauzula umowna nie narusza razaco interesow
konsumenta oraz dobrych obyczajéow. W ocenie pozwanego zaskarzona klauzula zostala wyrwana z kontekstu,
albowiem w 8§16 ust. 4 Regulaminu (...) poprzedzona jest zdaniem ,Podstawa identyfikacji zlecenia platniczego
jest numer rachunku wskazany przez Posiadacza rachunku. (...)”. W ocenie pozwanego, skoro Kasa wskazala, ze
podstawa identyfikacji zlecenia platniczego jest wskazany w zleceniu numer rachunku wierzyciela, to oczywista
tego konsekwencja jest stwierdzenie, ze za skutki blednego wskazania numeru rachunku nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci SKOK. Dodatkowo pozwany wskazal, ze regulacja §16 ust. 4 Regulaminu (...) pozostaje
niesprzeczna z regulacjami §9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegOlowych zasad rachunkowos$ci bankéow (Dz. U. 2001/149/1673 ze zmianami) oraz §6 zarzadzenia Prezesa NBP
z dnia 29 maja 1998 r. w sprawie form i trybu prowadzenia rozliczen pienieznych za posrednictwem bankéw (M.P.
1998/21/320).



4) ,,Informacje o wysokosci i zmianie stép procentowych podawane sq do wiadomosci czlonkéow
poprzez umieszczenie stosownej informacji na tablicach ogloszenn w miejscach prowadzenia
dzialalnosci przez Kase.”

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow, gdyz w sposob sprzeczny z prawem przewiduje uprawnienie
pozwanego przedsiebiorcy do jednostronnego wprowadzenia dowolnych zmian do istotnych cech swojego §wiadczenia
— oprocentowania, jednakze bez wprowadzenia wymogu nalezytego indywidualnego powiadomienia klientéw o
wprowadzonych zmianach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zakwestionowana klauzula umowna nie narusza razgco intereséow
konsumenta oraz dobrych obyczajow.

5) ,,Odsetki od $rodkoéw pienieznych zgromadzonych na Rachunku dopisywane sq na zasadach i
w terminach ustalonych przez Zarzqd Kasy, ktore podawane sq do wiadomosci czlonkéw poprzez
umieszczenie stosownej informacji na tablicach ogloszen w miejscach prowadzenia dzialalnosci
przez Kase.”

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz niezgodnie z prawem przewiduje uprawnienie dla
pozwanego do wprowadzania jednostronnie dowolnych zmian do istotnych cech swojego Swiadczenia — okresow
kapitalizacji odsetek, jednakze bez wprowadzenia wymogu nalezytego indywidualnego powiadomienia klientéw o
wprowadzonych zmianach, jak rowniez bez okreélenia jakichkolwiek waznych przyczyn do takiego dzialania. W
rezultacie klienci nie wiedza czy i kiedy pozwany zmieni okresy kapitalizacji; ponadto klienci moga sie dowiedzie¢ o
wprowadzonych zmianach dlugi czas po ich wprowadzeniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze stosowanie przez niego kwestionowanego zapisu nie moze byc
traktowane jako ,szczegélnie razace naruszenie interesow konsumenta” — co jest warunkiem niezbednym, aby
dane postanowienie wzorca umowy uznac za niedozwolone. Kapitalizacja odsetek nie jest istotng cechg $wiadczenia
pozwanego na gruncie umowy o prowadzenie rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego, nie mozna zatem mowic,
ze pozwana kwestionowanym postanowieniem przyznata sobie prawo do wprowadzania zmian co do ,,istotnych cech
swojego §wiadczenia” i narusza przy tym jakikolwiek interes konsumentéw. Dodatkowo uprawnienie ktore przyznata
sobie Kasa mocg zaskarzonego postanowienia nie jest zupelni dowolne, poniewaz §20 Regulaminu (...) dodatkowo
stanowi, ze Kasa uprawniona jest do stosowania terminéw dopisywania odsetek — miesiecznych, kwartalnych lub
rocznych i tylko w tak zakreSlonych ramach wyboru moze dokonaé.

6) ,,Kasa zastrzega sobie prawo zmiany Tabeli prowizji i oplat z waznych przyczyn, w szczegolnosci
z powodu: (...).”

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz niezgodnie z prawem przewiduje uprawnienie dla
pozwanego do wprowadzania jednostronnie dowolnych zmian do istotnych cech §wiadczenia — wysoko$ci swojego
wynagrodzenia, jednakze bez jasnego, precyzyjnego i enumeratywnego wskazania waznych przyczyn do takiego
dzialania. W konsekwencji klient nie wie, czy i w jakich okoliczno$ciach pozwany bedzie uprawniony do zmiany
wysokoSci swojego wynagrodzenia.



W odpowiedz na pozew pozwany wskazal, ze kwestionowana klauzula nie narusza zadnych dobrych obyczajow, a
powdd w uzasadnieniu nie wskazuje nawet, jakie dobre obyczaje sa przez klauzule naruszane; ponadto pozwany
wskazal, ze klauzula nie narusza w sposob razacy interes6w konsumentéw.

7) ,»Z waznych powodéw Kasa moze wypowiedzie¢ umowe Rachunku z zachowaniem terminu, o
Jjakim mowa w §25 pkt 2). W szczegoélnosci wypowiedzenie moze nastqpié, jezeli: (...).”

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz niezgodnie z prawem przewiduje uprawnienie dla
pozwanego do jednostronnego rozwigzania umowy zwartej z konsumentem, jednakze bez jasnego, precyzyjnego
i enumeratywnego wskazania waznych przyczyn do takiego dzialania. W efekcie klient nigdy nie wie czy i kiedy
konkretnie pozwany bedzie uprawniony do rozwigzania umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powyzsza klauzula nie jest abuzywna, albowiem w § 26 ust. 1 Regulaminu
(...) zastrzegl on na rzecz konsumentéw nieograniczone prawo do rozwigzania stosunku prawnego z pozwanym —
wobec czego nie mozna méwié w tym przypadku o jakimkolwiek naruszeniu zasad wywazenia praw i obowigzkéw obu
stron umowy.

8) ,,Korespondencje, ktora jest przesylana listem poleconym na adres wskazany przez Posiadacza
rachunku, awizowangq a nie odebrang przez adresata, wvwaza sie za doreczonq w dacie pierwszego
awizowania”

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej posluguje sie
wzorcem umownym zawierajagcym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razgco sprzeczne z
dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentoéw, gdyz przewiduje na niekorzy$é konsumentow
domniemanie, zwigzane z doreczaniem o$wiadczen woli pozwanego. Jednocze$nie powdd wskazal, iz pozwany
zadnych takich domnieman nie wprowadzit w stosunku do siebie.

W odpowiedzi na pozew pozwany SKOK wskazal, ze zakwestionowana klauzula umowna nie narusza razaco intereséw
konsumenta oraz dobrych obyczajow. Konsument decydujac sie na skorzystanie z okreslonej ustugi $wiadczonej
przez pozwanego, jest Swiadomy obowiazkéw wynikajacych z laczacego go stosunku umownego wynikajacego z
czlonkowstwa w spoldzielni.

9) ,,Oplata za wezwanie do zaplaty wyslane do kredytobiorcy/pozyczkobiorcy: 35 PLN”
10) ,,Oplata za wezwanie do zaplaty wystane do wlasciciela rachunku ROR: 30 PLN”
11) ,,Oplata za wezwanie do zaplaty wyslane do poreczyciela: 25 PLN”

14) ,,Koszt pojedynczej windykacji telefonicznej (monit telefoniczny): 6 PLN (...) Oplata jest
naliczana za telefonicznq obstuge przeterminowanego zadluzenia gdy kwota zaleglosci jest
wieksza niz 10 z1, takze w sytuacji pozostawienia informacji na automatycznej sekretarce oraz gdy
polagczenie nie zostanie odebrane przez kredytobiorce/pozyczkobiorce.”

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienia. W ocenie powoda sa one razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz przenosza na konsumenta koszty prowadzenia
przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej, ponadto wzorzec stosowany przez przedsiebiorce nie przewiduje
analogicznych oplat na rzecz konsumenta placonych przez przedsiebiorce w analogicznych sytuacjach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze stosowanie przez niego kwestionowanych zapiséw nie moze
by¢ traktowane jako ,razace naruszenie intereséw konsumenta” — co jest warunkiem niezbednym, aby dane



postanowienie wzorca umowy uznaé za niedozwolone. Wskazane w tabeli oplat i prowizji oplaty za wezwania do
zaplaty znajduja uzasadnienie w obowiazujacym stanie prawnym, a ich wysoko$¢ nie jest nadmiernie wygdrowana.

12) ,,Oplata za wypowiedzenie umowy wystane do kredytobiorcy/pozyczkobiorcy: 30 PLN”
13) ,,Oplata za wypowiedzenie umowy wystane do poreczyciela: 20 zt”

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajagcym zakwestionowane postanowienia. W ocenie powoda s3 one razgco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz przenosza na konsumenta koszty prowadzenia
przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej, ponadto wzorzec stosowany przez przedsiebiorce nie przewiduje
analogicznych oplat na rzecz konsumenta placonych przez przedsiebiorce w analogicznych sytuacjach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze stosowanie przez niego kwestionowanych zapisdbw nie moze
by¢ traktowane jako ,razace naruszenie intereséw konsumenta” — co jest warunkiem niezbednym, aby dane
postanowienie wzorca umowy uznac za niedozwolone. Wskazane w tabeli oplat i prowizji oplaty za wypowiedzenie
umowy kredytu lub pozyczki znajduja oparcie w obowiazujacych przepisach, natomiast ich wysoko$é¢ - 20 zl
w przypadku wyslania wypowiedzenia umowy do poreczyciela i 30 zt w przypadku wyslania kredytobiorcy/
pozyczkobiorcy - nie jest nadmiernie wygorowana.

15) ,,Kazdorazowa oplata za obstuge zadluzenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego
windykacje — kwota zaleglosci: 480,01 PLN — 960,00 PLN: 144,00 PLN”

16) ,,Kazdorazowa oplata za obsluge zadlhizenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego
windykacje — kwota zaleglosci: 960,01 PLN — 1920,00 PLN: 288,00 PLN”

17) ,Kazdorazowa oplata za obstuge zadluzenia przekazanego do firmy windykacyjnej i jego
windykacje — kwota zaleglosci: powyzej 1920,00: 576,00 PLN”

18) ,,Kazdorazowa oplata za obstuge zadluzenia wymagalnego w calosci, przekazanego do firmy
windykacyjnej i jego windykacje: do 30% kwoty zaleglosci”

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze pozwany w prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienia. W ocenie powoda sg one razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz przenosza one na konsumenta koszty prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy. Pozwany zastrzegl sobie swego rodzaju wynagrodzenie za dokonanie
czynno$ci windykacyjnych, jednocze$nie nie przewidujagc w zadnym miejscu analogicznych oplat na rzecz
konsumenta, placonych przez pozwanego przedsiebiorce, w przypadku jesli to konsument mialby podejmowac tego
rodzaju czynno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zaskarzone klauzule nie naruszaja w sposob razacy intereséw
konsumentéw; wprowadzenie oplat zwigzanych z czynnosSci windykacyjnymi znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa - art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Przepis
powyzszy nakazuje przedsiebiorcy w umowie o kredyt konsumenci zawrze¢ informacje o kosztach ponoszonych przez
konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy. Ponadto kwoty wskazane w
Tabeli (...), pobierane od konsumentow i zwiazane z windykacja nalezno$ci nie sa nadmiernie wygérowane — stanowia
jedynie rekompensate kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z powstaniem zadluzenia i dochodzeniem
jego zwrotu.

W kazdym z powyzszych przypadkéw pozwany wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Pozwany Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa (...) w O. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg w formie
spoOldzielni m.in. w zakresie gromadzenia $rodkéw pienieznych swoich czlonkéw, udzielania im pozyczek i
kredytow oraz przeprowadzania na ich zlecenie rozliczen finansowych. W dzialalnosci tej, pozwany postuguje
sie wzorcami umownymi o nazwie ,Regulamin Rachunkéw oszczednos$ciowo — rozliczeniowych (kont osobistych)
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej (...)”, ,Umowa nr ... o prowadzenie rachunku oszczednosciowo
— rozliczeniowego (konta osobistego)”, a takze ,Tabela prowizji i oplat” zawierajacymi zaskarzone w niniejszy
postepowaniu postanowienia umowne.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest zasadne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe sa uznawane w orzecznictwie za
przedsiebiorcow — podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. Tak orzekl Sad Najwyzszy m. in. w dniu 21
stycznia 2011 r. (uchwala III CZP 125/10) wskazujac, ze zgodnie z art. 1 i 67 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.) prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
podstawowym przedmiotem dzialania oraz racja bytu prawnego spoéldzielni. Prowadzona jest ona w interesie
czlonkéw na zasadach rachunku ekonomicznego, w celu zapewnienia im korzy$ci, przy czym ma ona charakter
dzialalnoSci gospodarczej tzw. bezwynikowej — nieobliczonej na zysk. Dzialalno$¢ taka nadal podporzadkowana
jest regulom ekonomicznym, a motyw zysku (zarobku) zastepowany jest motywem racjonalnego (ekonomicznego)
gospodarowania, co oznacza zamiar uzyskania maksymalnego efektu - niekoniecznie zysku - przy danym nakladzie
srodkoéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych §rodkéw w celu wykonania wyznaczonego zadania. Te obserwacje
w pelni odnosza sie do spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, bedacych przeciez szczegolna postacia
spoldzielni. Przymiot bycia przedsiebiorca uzasadnia legitymacje procesowa pozwanego do udzialu w postepowaniu,
W sprawie o uznanie wzorca umowy za niedozwolony.

Sad rozumie ztozono$¢ sytuacji prawnej czlonka spoldzielczej kasy oszczednoéciowo — kredytowej, ktoéry jednoczeénie
jest czlonkiem takiej kasy - bedacej spoldzielnia i korzysta z jej ustug finansowych. W ocenie Sadu ta dwoisto$é relacji

czlonka kasy z kasg nie pozbawia go przymiotu bycia konsumentem (o ktérym mowa w art. 22" k.c.) w relacji z nia,
w przypadku jesli korzysta z jej ustug finansowych. Dlatego postanowienia wzorcéw umownych stosowanych przez
pozwanego w relacjach z swoimi czlonkami/konsumentami, moga podlegaé ocenie abstrakcyjnej dokonywanej przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z punktu widzenia ich abuzywno$ci.

Nietrafny jest takze argument pozwanego, ze wystepujace po stronie powodowej stowarzyszenie nie posiada
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4793%81 k.p.c. powodztwa w
sprawach o uznanie wzorca umownego za niedozwolone mogg wytacza¢ m. in. organizacje pozarzadowe, do ktérych
zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw. Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy odpisu
aktualnego z KRS do celéw statutowych stowarzyszenia wystepujacego po stronie powodowej nalezy m. in. ochrona
interesow konsumentéw. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Stowarzyszenie (...) w P. posiada legitymacje procesowa
do wytaczania powodztw w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Analizujac abuzywnoéé zakwestionowanych postanowien umownych, wskazaé nalezy, ze w my$l art. 385" § 1 k.c.
za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, Ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywno$ci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 479 k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktére nie dotyczy gtownych $wiadezen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegdlnos$ci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sg mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec, i sa
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcow umdw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz z samej istoty wzorcow umoéw lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Przedmiotem badania Sadu w przypadku zaskarzonych klauzul stala sie ich ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nimi prawa i obowigzki stron nie naruszajg razaco interesow
konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania roGwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" §1 k.c. W éwietle ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r.,
sygn. akt I CK 297/2005) naruszenie jednego z postanowien art. 3852 ke przesadza o jednoczesnym naruszeniu art.

385" § 1 k.c., ktory definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.

Ad. klauzuli 1)



Sporne postanowienie dotyczy mozliwosci zmiany przez pozwanego Regulaminu rachunkoéow
oszczednosciowo — rozliczeniowych.

Analizowana klauzula umowna uprawiana przedsiebiorce do zmiany regulaminu w oparciu o ktéry, uksztaltowany
jest stosunek prawny laczacy go z konsumentem - w trakcie obowigzywania umowy o prowadzenie rachunku.
Sad uznaje, ze trafny jest argument pozwanego, iz umowa o prowadzenie rachunku bankowego kreuje stosunek

umowny o charakterze cigglym i zgodnie z art. 384( Yk regulamin wydany w trakcie trwania tego stosunku wigze
druga strone, o ile zostaly zachowane wymagania okre$lone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedzial umowy w
najblizszym terminie wypowiedzenia (wzorzec umowny pozwanego przewiduje 14- sto dniowy termin na zlozenie
przez konsumenta o$§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy). Jednakze, pozwany zupelnie zapomina o tresci

art., 385' 3 pkt 10) k.c., ktory wyraznie wskazuje, ze niedozwolonym jest postanowienie wzorca umownego, ktore

uprawnia kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.
Przepis powyzszy (Yacznie z pkt. 15 i 19) tworzy tzw. klauzule modyfikacyjna, ktorej celem jest ochrona konsumentow
przed arbitralnoscia i tym samym, wyeliminowanie elementu zaskoczenia w razie skorzystania przez przedsiebiorce
z uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania treéci stosunkéw obligacyjnych. Dodatkowo klauzula modyfikacyjna
winna by¢ dostatecznie skonkretyzowana by zapewniala konsumentkom mozliwoéé¢ weryfikacji, czy zaistnialy
okoliczno$ci upowazniajace przedsiebiorce do wprowadzenia zmian do treSci stosunku prawnego oraz mozliwosci
zweryfikowania adekwatno$ci wprowadzonych zmian do zaistniatych przyczyn. W analizowany przypadku, pozwany
nie zawarl w zakwestionowanym wzorcu umownym takiej klauzuli. Nalezy wskazaé, ze konsument przed zawarciem
umowy dokonuje rozeznania o warunkach dzialania kasy oszczedno$ciowej, analizuje je i podejmuje decyzje o
zawarciu umowy. Oferta podmiotow na rynku jest szeroka, wiec wybor oferty jest dopasowywany do potrzeb
konsumenta i odzwierciedla jego oczekiwania. Konsument kieruje sie dodatkowo przekonaniem o trwaloéci zawartego
stosunku prawnego, warunkéw na jakich jest zawarty i §wiadomoscia o traktowaniu go jako réwnorzednego partnera
stosunku prawnego. Generalnie zagwarantowanie dla SKOK prawa zmiany regulaminu wprowadza niepewno$¢, co
do tego, jakie sytuacje moga spowodowac wprowadzenie zmian. Usprawiedliwione beda zmiany wywolane zmianami
regulacji prawnych, a nie inne zmiany wynikajgce z arbitralnej decyzji SKOK. Majac powyzsze na uwadze Sad
stwierdzil, ze zaskarzona klauzula narusza dobre obyczaje przyznajac przedsiebiorcy arbitralno$¢ w mozliwosci
ksztaltowania laczacego go z konsumentem stosunku umownego, poprzez brak jakiegokolwiek wskazania okolicznos$ci
uzasadniajgcych zmiane regulaminu rachunkéw oszczednoSciowo - rozliczeniowych, co jednocze$nie narusza interesy
konsumentéw oczekujacych trwalosci i stabilnosci laczacego ich z SKOK stosunku prawnego.

Ad. klauzuli 2)

Sporne postanowienie dotyczy sposobu przekazywania konsumentom informacji o zmianie tresci
wzorca umownego w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciqglym.

Na wstepie nalezy wskazac, ze nietrafiony jest argument pozwanego, ze przekazywanie wiadomosci dla czlonkéw
SKOK nastepuje poprzez ich wywieszenie na tablicach ogloszen w miejscach prowadzenie przez Kase dzialalno$ci —
a wiec skutecznym jest takze poinformowanie konsumentéw o zmianie stosowanej ,Tabeli prowizji i oplat” w taki
sposob.

Zgodnie z art. 732 k.c. do rachunkéw prowadzonych przez spoéldzielcze kasy oszczednoSciowo — kredytowe stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o umowie rachunku bankowego. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié,
ze wynagrodzenie kasy w postaci prowizji i oplat za prowadzenie rachunku na rzecz swoich klientéw nie nalezy do
essentialia negotti tej umowy. Jednakze w analizowanym przypadku, pozwana Kasa, w stosowanym wzorcu umownym
wskazala, ze za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem rachunku pobierane sa prowizje i oplaty okre$lone w ,Tabeli
prowizji i oplat”. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza ,Tabela (...)” jest takze wzorcem umowy stosowanym przez
przedsiebiorce w relacjach z konsumentami. Tre$¢ konkretnej umowy zawieranej przez konsumenta z pozwanym
jest ksztaltowana przez stosowany przez niego wzorzec umowy o nazwie ,Umowa nr ... o prowadzenie rachunku
oszczednosSciowo — rozliczeniowego (konta osobistego)”, ,Regulamin rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych



(kont osobistych) Spoéldzielczej Kasy oszczednos$ciowo — Kredytowej (...)” oraz w zakresie prowizji i oplat za
prowadzenie rachunku przez wzorzec o nazwie ,Tabela prowizji i oplat”. Dopiero wziecie pod uwage powyzszych
elementow daje calo$ciowy obraz stosunku zobowigzaniowego jaki powstaje pomiedzy konsumentem a pozwang Kasa.
Wobec ustalenia, ze ,Tabela prowizji i oplat” stanowi stosowany w stosunkach z konsumentami przez przedsiebiorce

wzorzec umowny nalezy stwierdzié, ze znajduja do niego zastosowanie przepisy art. 384 i 384V kec.. Zgodnie z
powyzszymi przepisami, ustalony przez jedna strone wzorzec umowny wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony
przed zawarciem umowy. §2 powyzszego przepisu przewiduje wyjatek od tej reguly, jesli postugiwanie sie wzorcem
jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, a druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o tresci
wzorca. Wyjatek nie dotyczy jednak sytuacji kiedy umowa zawierana jest z konsumentem - z wyjatkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezgcych sprawach Zycia codziennego. Umowa o prowadzenie rachunku
oszczednoSciowo rozliczeniowego nie moze by¢ z cala pewno$cig uznana za umowe zawierana w drobnych biezacych

sprawach zycia codziennego — a wiec art. 384 §1 k.c. znajdzie do niej w pelni zastosowanie. Art. 384V k.c. reguluje
z kolej problematyke zmiany wzorca umownego w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym. Nie
powinno budzi¢ watpliwo$ci, Ze stosunek prawny laczacy pozwanego przedsiebiorce z konsumentami na rzecz ktérych
prowadzi rachunki oszczedno$ciowo - rozliczeniowe ma charakter ciagly, co do zasady bezterminowy — wobec czego
na mocy w/w przepisu k.c. wzorzec umowny wydany w czasie trwania takiego stosunku wiaze konsumenta jezeli zostal
mu doreczony, a ten nie wypowiedzial umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Wobec powyzszych rozwazan
nalezy stwierdzié, ze zastrzezony w stosowanym przez pozwanego wzorcu umownym sposob poinformowania
konsumentéw o zmianie ,Tabeli prowizji i oplat” powoduje, ze nie dochodzi do zwigzania nim konsumentéw. By
powyzszy wzorzec mogl zwigza¢ konsumentoéw, kazdy konsument winien otrzymac¢ zmodyfikowany wzorzec wraz z
pouczeniem o mozliwosci odstapienia od umowy w oznaczonym terminie i nie skorzysta¢ z prawa odstapienia.

Zaskarzona w niniejszym postepowania klauzula umowna jest abuzywna poniewaz w swojej tre$ci w sposob razacy
narusza interesy konsumentéw oraz dobre obyczaje. Klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami poniewaz
moze wprowadza¢ konsumentéow w blad co do zwigzania nowymi warunkami umowy, ktorej sa strong, poprzez
jednostronna zmiane przez przedsiebiorce ,Tabeli oplat i prowizji”. Wprowadzone w ,Tabeli oplat i prowizji”
przedsiebiorcy zmiany ogloszone jedynie poprzez wywieszenie informacji na ten temat na tablicach ogloszen w
miejscach prowadzenia dzialalno$ci przez Kase nie wigza konsumentoéw (zgodnie z treécia art. 384 §1 w zw. z art.

384" k.c.), jednakze brzmienie zakwestionowanej klauzuli sugeruje, ze tak wprowadzone zmiany sa obowigzujace.
Dodatkowo klauzula powyzsza narusza w sposob razacy interesy ekonomiczne konsumentoéw, poniewaz zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze istnieje stala tendencja do zwiekszania obcigzen konsumentow przez instytucje
finansowe z tytulu $wiadczonych na ich rzecz uslug — wobec czego przedsiebiorca moéglby zada¢ od konsumentow oplat
i prowizji w wysokoSci zwiekszonej nowa — niewiazaca ,,Tabela oplat i prowizji” — co nie znajdowalo by uzasadnieni
prawnego.

Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie

z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.
Ad. klauzuli 3)

Sporne postanowienie dotyczy odpowiedzialnosci pozwanego za szkody powstale na skutek
bledow w numerach rachunku wskazanych w zleceniu platniczym.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$é mozna rozszerzy¢ albo ograniczyé, z tym ze
niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzadzona wierzycielowi umy$lnie (art.
473 k.c.).



Powolane przepisy - poza regulacjami dotyczacymi mozliwos¢ wylgczenia odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong
umyS$lnie - majg charakter dyspozytywny. Oznacza to, Ze strony stosunku cywilnoprawnego moga je umownie
modyfikowaé. Nalezy podkresli¢, ze dyspozytywne uregulowania kodeksu cywilnego zawierajac wzorcowe wywazenie
wzajemnych intereséw stron umoéw zawieranych na gruncie prawa cywilnego, zapewniaja rownowage i neutralne
uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowigzkéw. W sytuacji, gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy
odstepuje od dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja
uszczerbku.

Moca zakwestionowanej klauzuli umownej, pozwany wylaczyt swoja odpowiedzialno§¢ za szkody wynikle
z niezachowania nalezytej starannoSci, polegajacej na niezweryfikowaniu poprawno$ci numeréw rachunkow
wskazanych w zleceniach platniczych. Nalezy wskaza¢, ze w mysl z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonaé
zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, natomiast zgodnie z art. 472 k.c. dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
staranno$ci a w rozpatrywanym przypadku, zobowigzanym do czynnoSci jest przedsiebiorca, ktérego nalezyta
staranno$¢ oceniana jest zgodnie z dyrektywa art. 355 §2 k.c. zgodnie z ktérym ,Nalezyta starannoéé¢ dtluznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoéci.”. Jak widaé ustawodawca w stosunku do podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
stworzyl zaostrzony miernik nalezytej staranno$ci. W ocenie Sadu pozwany wprowadzajac do Regulaminu (...)
kwestionowany zapis usiluje uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem konsumentow z tytulu
szkdd spowodowanych niezachowaniem przez siebie nalezytej starannosci, przy realizacji zlecen platniczych.

Podmiot $wiadczacy uslugi bankowe, ktory nie sprawdzil, czy podany przez klienta numer rachunku dotyczy
wierzyciela oznaczonego w poleceniu przelewu, dziala bez zachowania nalezytej starannos$ci wymaganej od
profesjonalisty, do ktérego jego kontrahent ma szczegblne zaufanie. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 marca 2004 roku (sygn. akt IV CK 158/03, opubl. LEX Omega nr (...)), ktéry to poglad Sad Okregowy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni aprobuje.

W ocenie Sadu, pozwany kwestionowanym postanowieniem narusza dobre obyczaje, poniewaz uszczupla uprawnienia
konsumentéw wynikajace z przepis6w prawa powszechnie obowiazujacych, jednoczesnie ograniczajac wzgledem nich
swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Prowadzi do to sytuacji wyraznej asymetrii praw i obowigzkéw pomiedzy
stronami stosunku zobowiazaniowego, z wyraznym pokrzywdzeniem konsumentéw. Jednocze$nie kwestionowana
regulacja w sposob jednoznaczny i razacy narusza interesy ekonomiczne konsumentéw, poniewaz w przypadkach, w
ktoérych doszlo do omytkowego blednego wskazania numeru rachunku w zleceniu platniczym i zlecenie to zostanie
zrealizowane niezgodnie z wola konsumenta - co jest skutkiem takze niezachowania nalezytej starannoéci przez
przedsiebiorce, ktory winien zweryfikowa¢ poprawnos¢ numerdéw rachunkéow bankowych - konsument ten bedzie
pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia od pozwanego odszkodowania. Tym samym konsument zostaje pozbawiony
ochrony sadowej, a konsekwencje bledu w numerze rachunku bankowego poniesie wylacznie i w caloéci on. Wobec
tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z

konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.
Ad. klauzuli 4)

Sporne postanowienie dotyczy sposobu przekazywania konsumentom przez pozwanego informacji
o wysokosci i zmianie stop procentowych.

Nalezy uznac, ze postanowienia dotyczace wysokosci stop procentowych, wedlug ktérych podlegaja oprocentowaniu
Srodki pieniezne konsumentéw zgromadzone na rachunkach prowadzonych przez pozwanego oraz zmiany tych
stop staja sie takze elementem wzorca umowy w oparciu o ktory, ksztaltowany jest stosunek prawny pomiedzy
konsumentem a Kasa w zakresie umowy o prowadzenie rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych. Aktualne
wiec staja sie rozwazania Sadu przeprowadzone powyzej, a dotyczace doreczenia przez przedsiebiorce konsumentowi
wzorca umownego przed zawarciem umowy — a w przypadku jego zmiany w trakcie trwania stosunku umownego



o charakterze cigglym — doreczenia zmienionego wzorca. Nie powtarzajac wiec tych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze
zakwestionowana klauzula umowna narusza dobre obyczaje i w sposob razacy interesy konsumentéw, wprowadzajac
ich w blad co do zwigzania informacja o wysokoéci i zmianie stép procentowych — podczas, kiedy w przypadku
niedoreczenia ich przed zawarciem umowy oraz w przypadku niedoreczenia ich zmienionej wersji w trakcie trwania
stosunku umownego z pouczaniem o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, nie wigza one konsumenta (zgodnie z tre$cig

art. 384 §1 w zw. z art. 384" k.c.).
Ad. klauzuli 5)

Sporne postanowienie dotyczy sposobu okreslania zasad i terminéw dopisywania odsetek
od srodkoéw pienieznych zgromadzonych przez konsumentéw na rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowym prowadzonym przez pozwanego i podawania ich do wiadomosci konsumentow.

Po pierwsze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze elementy wzorca umownego stosowanego przez
niego, a regulujace kwestie odsetek od $srodkéw na kontach na rzecz klientéw w tym takze te odnoszace sie jedynie do
zasad i terminu ich wyplaty — sg postanowieniami nieistotnymi. Prawda jest, ze odsetki od ulokowanych na koncie
§rodkow pienieznych nie stanowia elementu istotnego uregulowanej w art. 725 k.c. umowy rachunku bankowego,
jednakze dla konsumentow zasady i terminy ,dopisywania” im do rachunku bankowego odsetek od zgromadzonych
na nim $rodkéw pienieznych moga by¢ istotne. Warto zwréci¢ uwage réwniez, na uregulowanie tej kwestii przez
ustawodawce w przypadku rachunkéw bankowych, gdzie w art. 52 ust 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zmianami) wyraZznie nalozono na banki obowigzek wskazania w umowie
wysokos$ci oprocentowania $§rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku, przestanek dopuszczalnosci jego
zmian, a takze terminéw wyplaty, postawienia do dyspozycji lub kapitalizacji. Nalezy wysnué wniosek z powyzszego
uregulowania, ze kwestii zasad i terminéw dopisywania odsetek od Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
prowadzonym przez pozwanego nie mozna — z punktu widzenia konsumenta - uznac za kwestie nieistotna.

Po drugie nalezy uznaé, ze zasady i terminy dopisywania odsetek od Srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach prowadzonych przez pozwanego ustalone przez Zarzad Kasy staja sie takze elementem wzorca umowy, w
oparciu o ktory, ksztaltowany jest stosunek prawny pomiedzy konsumentem a Kasa, w zakresie umowy o prowadzenie
rachunkéw oszezedno$ciowo — rozliczeniowych. Aktualne wiec staja sie rozwazania Sadu przeprowadzone powyzej,
a dotyczace doreczenia przez przedsiebiorce konsumentowi wzorca umownego przed zawarciem umowy — a w
przypadku jego zmiany w trakcie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym — doreczenia zmienionego
wzorca. Nie powtarzajac wiec tych rozwazan, nalezy stwierdzié, ze zakwestionowana klauzula umowna narusza
dobre obyczaje wprowadzajac konsumentéw w blad co do zwigzania ich ustaleniami Zarzadu Kasy co do zasad i
termin6w dopisywania odsetek od §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku prowadzonym przez pozwanego
— podczas, kiedy w przypadku niedoreczenia ich przed zawarciem umowy oraz w przypadku niedoreczenia ich
zmienionej wersji w trakcie trwania stosunku umownego z pouczaniem o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy nie
wiaza one konsumenta. Dodatkowo klauzula powoduje niepewno$é konsumentéw co do zasad i terminéw dopisywani
przez Kase odsetek od $§rodkow pienieznych poniewaz moga one zostac arbitralnie przez przedsiebiorce zmienione
— a informacje o tym moze on jedynie wywiesi¢ na tablicy ogloszen. Nietrafny jest takze argument pozwanego, ze
terminy dopisywania odsetek zostaly doprecyzowane w §20 pkt 1), 2) i 3) Regulaminu. Powyzsze zapisy wskazuja
jedynie, ze owe dopisywanie odsetek moze nastepowac¢ w terminach miesiecznych, kwartalnych badz rocznych. W
ocenie Sadu powyzszy zapis zbyt ogblnie wyznacza ramy czasowe dopisywania odsetek i w tych ramach przedsiebiorca
ma zbyt duza swobode do arbitralnych zmian terminéw np. miesiecznego na roczny — co jest niekorzystne finansowo
dla konsumentéw, gdyz comiesieczne dopisywania odsetek, powoduje zwiekszenie co miesiac kapitatu od ktorego
w kolejnym okresie rozliczeniowym naliczane s dalsze odsetki. Sporny przepis moze wiec naruszac takze w sposéb
razacy interesy konsumentow - w szczegblnosci ekonomiczne, wobec czego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli

umownej na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.



Ad. klauzuli 6)

Dotyczy ona uprawnienia Kasy do wprowadzania zmian w Tabeli prowizji i oplat.

Zgodnie z art. 385° pkt 10) k.c., uwaza sie za niedozwolone postanowienie umowne, ktore uprawnia do jednostronnej
zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze z istoty wzorca
wynika mozliwos$¢ jego jednostronnej zmiany, jednak nie moze to by¢ zmiana dowolna, gdyz moze by¢ ona dokonana

jedynie na podstawie waznej przyczyny wskazanej w umowie. Szczegdlne uregulowanie zawarte w art. 385% pkt
10) k.c., nie okre$la trybu wprowadzenia zmiany regulaminu, ale przestanki, po spelieniu ktérych wzorzec umowy
moze by¢ zmieniony. Trzeba zauwazy¢, ze przyznanie przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami uprawnienia do
jednostronnej zmiany umowy bez wskazania przyczyny, dla ktorej taka zmiana moze nastapié, narusza samo w sobie
dobre obyczaje i razaco interes konsumentéw. Jak juz wspomniano, uprawnienie do wprowadzenia zmian regulaminu
jest w wylacznej gestii podmiotu stosujacego wzorzec umowy. Zatem przyznanie silniejszej stronie umowy, prawa do
zmiany umowy (w drodze zmiany wzorca umowy) w kazdej sytuacji powoduje naruszenie rownowagi kontraktowej
stron, gdyz oznacza, ze tylko jedna strona ma prawo ksztaltowac stosunek prawny i to w sposéb dowolny, a wiec
taki, jaki uzna za stosowny, za$ druga zadnego wplywu na to nie ma. W takiej sytuacji nie zostalby w zaden
sposéb wywazony interes stron umowy. Kasa ma prawo zmieni¢ Tabele oplat i prowizji w kazdym czasie, za$
konsument ma dwie mozliwosci: albo przyjmie ta zmiane, albo wypowie umowe laczaca go z pozwanym. Klient
pozwanego zostaje postawiony przed wyborem sprowadzajgcym sie do tego, ze albo zaakceptuje nowe postanowienia,
bez mozliwoéci weryfikacji zasadnoéci dokonanej przez pozwanego zmiany, albo bedzie musial poszuka¢ innego
podmiotu §wiadczacego tozsame ustugi jak Kasa zwigzane z prowadzeniem rachunku. Przed takim ,,wyborem” stawia
pozwany swoich klientéw, co nie ma zadnego uzasadnienia i narusza dobre obyczaje, jak i w sposéb razacy interes
konsumentéw.

Kwestionowane postanowienie umowne daje pozwanemu uprawnienie do zmiany Tabeli prowizji i oplat z powodow,
ktdére uzna za wazne, gdyz katalog przyczyn jest katalogiem otwartym. W § 21 ust. 2 regulaminu zawarte zostaly
przykladowe przyczyny, o czym $wiadczy uzycie sformutowania ,w szczeg6lno$ci”. Tymczasem stosownie do tresci
art. 385 § 2 zd. 1 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Tak wiec
interpretacja wzorca umownego nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Przy takiej konstrukcji postanowienia konsument nie
wie, jakie oprocz wymienionych okoliczno$ci, pozwany uzna za przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie. W zwigzku

z tym postanowienie to stanowi klauzule abuzywna, o ktérej mowa w art. 385° pkt 9) k.c., gdyz przyznaje pozwanemu
uprawnienie do wigzacej interpretacji umowy. Skoro pozwany zastosowal taki spos6b tworzenia wzorca, to mamy
do czynienia z otwartym katalogiem, przy ktérym konsument nie wie, czy jezeli zaistnieje jaka$ okolicznosé Kasa
uzna to za wazny powod do wypowiedzenia umowy. W ten sposbéb pozwany znajduje sie w znacznie dogodniejszej
pozycji niz jego kontrahent. Tylko od woli i oceny pozwanego zalezy, czy konkretne okoliczno$ci sprawy beda uznane

za uzasadniajace wypowiedzenie. Taki zapis umowny wypelnia znamiona okreslone takze w art. 3853 pkt 9) k.c.

Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie

z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.
Ad. klauzuli 7)

Sporne postanowienie dotyczy mozliwosci wypowiedzenia umowy rachunku prowadzonego przez
SKOK.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze umowa rachunku bankowego jest umowa nazwana uregulowana, co do zasady, w
kodeksie cywilnym w przepisach od art. 725 do art. 733. Kodeks cywilny przewiduje szczego6lng regulacje co do
mozliwo$ci rozwigzania takiej umowy w art. 730 zgodnie z ktérym, ,Rozwigzanie umowy rachunku bankowego
zawartej na czas nie oznaczony moze nastapi¢ w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez ktérakolwiek ze stron;



jednakze bank moze wypowiedzie¢ taka umowe tylko z waznych powodow.”. Przepis ten na mocy art. 732 k.c. ma
zastosowanie takze do rachunkéw prowadzonych przez spo6ldzielcze kasy oszczednoSciowo - kredytowe.

Wobec powyzszego uregulowania za nietrafng nalezy uznac argumentacje pozwanego, wskazujgca, ze uprawnienie
do rozwigzania umowy przez pozwanego jest skorelowane z uprawnieniem do rozwigzania umowy przez konsumenta
— a wiec nie dochodzi do naruszenia zasad wywazenia praw i obowigzkoéw konsumenta i Kasy. Przepis art. 730 k.c.
wyraznie uprzywilejowuje konsumenta umozliwiajac bankowi/kasie wypowiedzenie umowy rachunku bankowego
tylko z waznych powodow. Co wiecej owe ,wazne powody” powinny by¢ w tre$ci wzorca umownego w sposéb wyrazny
iprecyzyjny okreslone (tak m. in. E. Niezbecka Komentarz do art. 730 k.c. Lex). W zakwestionowanym postanowieniu
umownym Kasa zastrzegla na swoja rzecz mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prowadzenie rachunku z zachowaniem
30 — to dniowego terminu wypowiedzenia, jednakze wskazujac ,wazne powody” owego wypowiedzenia uzyla
sformutowania ,,w szczegblno$ci” - co oznacza, ze stworzony przez nig katalog ,waznych powodéw” wypowiedzenia
umowy jest otwarty i korzystajacy z ustlug Kasy konsumenci nigdy nie maja pewnosci, jakie - poza wymienionymi —
zdarzenia czy okoliczno$ci bedg dla Kasy uzasadnieniem dla wypowiedzenia im umowy rachunku. Powyzsze uzasadnia
wniosek, ze Kasa moze wypowiedzie¢ umowe, gdy zaistnieja rowniez inne okolicznos$ci niz wymienione w § 26 ust. 2
Regulaminu, a ocena zaistnienia takiej okoliczno$ci bedzie nalezala wylacznie do Kasy i moze nie by¢ objeta przez w/w
paragraf. Nalezy wiec uzna¢ takze, ze Kasa przyznala tylko sobie uprawnienie do dokonywania wigzgcej interpretacji
umowy, czyli prawo decydowania o tym czy zachodza ,wazne powody” dla wypowiedzenia umowy z uwagi na to,
ze regulacja tej kwestii zawiera pojecia niejasne, nieprecyzyjne a wyliczenie okoliczno$ci faktycznych jest jedynie

przykladowe. Powyzsze postanowienie Regulaminu pozwanego wyczerpuje wiec dyspozycje art. 385° pkt. 9)i 15) k.c.

Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie

z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.
Ad. klauzuli 8)
Sporne postanowienie dotyczy kwestii doreczenia korespondencji pozwanej.

Oséwiadczenie woli jest jednym z elementéw skladowych czynnoéci prawnych. Czynno§é prawna najczeSciej
definiowana jest poprzez okre§lony stan faktyczny, w sklad ktorego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli,
stanowiace uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa cywilnego wywolania okre$lonych skutkéw cywilnoprawnych,
z ktérym to stanem faktycznym ustawa wigze skutki wyrazone w tym oéwiadczeniu, a takze skutki prawne
o$wiadczeniem woli nie objete, lecz wynikajace z ustawy, zasad wspolzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow.

Zgodnie z przyjeta obiektywizujaca koncepcja dla prawidlowosci o§wiadczenia woli wazne jest jego uzewnetrznienie w
stosunku do odbiorcéw. Wyznaczenie momentu zlozenia jest istotne z uwagi na fakt, ze od chwili zlozenia sktadajacy
o$wiadczenie jest nim zwigzany. Moment zlozenia ma znaczenie dla uznania waznosci i interpretacji czynnosci
prawnej. Precyzyjne okre$lenie momentu zlozenia o§wiadczenia woli wyznacza bowiem prawa i obowiazki stron w
nawiazanych wzajemnie relacjach.

Przepis art. 61 k.c. stanowi o o§wiadczeniu woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, czyli o adresacie indywidualnym.
Wyznaczenie momentu zlozenia o$wiadczenia woli jest szczegblnie istotne ze wzgledu na doniosto$é skutkéw
prawnych, z jakimi laczy sie moment zapoznania adresata ze zlozonym mu o§wiadczeniem woli. Doktryna przyjmuje
kilka teorii zlozenia oSwiadczenia woli: wyslania, zapoznania sie i doreczenia. Kodeks cywilny przyjal ostatnig z
wymienionych uznajac, ze momentem oswiadczenia woli jest chwila doreczenia adresatowi oSwiadczenia w taki
sposob, aby mogl zapoznad sie z jego treécig. Konstrukcja art. 61 k.c. opiera sie na domniemaniu prawnym: fakcie
otrzymania przez adresata informacji o istnieniu o§wiadczenia woli skierowanej do niego i fakcie zapoznania sie przez
adresata z tre$cia doreczonego o$wiadczenia.



Realnie oceniajac skutki doreczenia w sposob okreslony w zaskarzonej klauzuli, nalezy stwierdzié¢, ze moze budzi¢
uzasadnione watpliwoéci, czy korespondencja zawierajaca oSwiadczenie woli przestana stronie umowy w sposéb
okre$lony w regulaminie gwarantuje adresatowi zapoznanie sie z jej tre$cia w terminie okre§lonym w postanowieniu.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy zapis tworzy fikcje doreczenia. Taka konstrukcja prawna narusza zasady wynikajace
z przepisoOw kodeksu cywilnego — a w szczego6lnosci art. 61 §1 k.c. zgodnie z ktdrym, o§wiadczenie woli, ktére ma byc
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia.
W przypadku watpliwo$ci co do skuteczno$ci doreczenia, ewentualne watpliwoéci podlegajg rozstrzygnieciu przez
sad powszechny — natomiast w rozpatrywanym przypadku, to przedsiebiorca samowolnie narzuca konsumentom
rozstrzygniecie ewentualnych kwestii spornych - na swoja korzy$é. Nalezy dodac, ze wszelkie odstepstwa od
zasady rzeczywistego doreczenia pisma adresatowi przewiduja przepisy proceduralne — w tym procedura cywilna.
Przepisy traktujace o doreczeniu zastepczym czy domniemaniu doreczenia stanowia wyjatki od ogoélnej zasady,
wprowadzone przez ustawodawce w drodze przepiséw ustaw — i jako takie musza byé¢ stosowane $ciSle i nie moga
by¢é samowolnie rozszerzane przez przedsiebiorcéw na ich relacje z konsumentami. Nalezy zwroé takze uwage, ze
czesto korespondencja moze zawiera¢ istotne z punktu widzenia konsumenta o$wiadczenia i informacje jak np.
zmiany w regulaminie S$wiadczonych przez SKOK ustug. W tych sprawach brak skutecznego doreczenia ma bardzo
doniosle znaczenie. Niewystarczajace jest wobec tego uznanie, ze takie, czy jakiekolwiek inne informacje dotarly
do konsumenta w wyznaczonym przez pozwanego terminie, bowiem w sytuacji gdy taka korespondencja faktycznie
nie dotrze do konsumenta, nie ma on mozliwosci zapoznania sie z informacja, co do przystugujacych mu praw i
obowigzkow. Ponadto, brak jest analogicznego zapisu w regulaminie dotyczacego uprawnien konsumenta, co jest
nie do pogodzenia z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktéry ma na celu zapewnienie slabszej stronie stosunku
prawnego - jakim jest konsument - réwne prawa w stosunku do tych, jakie przystuguja jego kontrahentowi.

Wymienione powyzej przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowiazkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktory narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.
Ad. klauzul 9), 10), 11) i 14)

Sporne postanowienia regulujqg kwestie oplat pobieranej przez pozwanego za: wezwanie do
zaplaty wyslane wlascicielowi rachunku ROR, wezwanie do zaplaty wyslane do kredytobiorcy/
pozyczkobiorcy oraz oplaty za pojedynczq windykacje telefonicznqg.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie objete niniejszymi rozwazaniami klauzule odnosza sie do oplat naliczanych
przez pozwanego a zwigzanych z niewykonaniem przez konsumentéw zobowigzan wynikajacych z umowy — jak sie
wydaje w szczeg6lnoéci zwigzanych z brakiem terminowych splat kwot kredytow i pozyczek.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) w art. 110 przewiduje,
ze banki upowaznione sa do pobierania przewidzianych w umowie prowizji i oplat z tytulu wykonywanych czynnoéci
bankowych oraz optat za wykonywanie innych czynno$ci. Obowiazujaca do dnia 18 grudnia 2011 r. ustawa z dnia 20
lipca 2001 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zmianami) w art. 4 ust. 2 pkt 13 wskazywala, ze
umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ m. in. informacje o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta
w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub
wezwan do zaplaty. Takie elementy zawiera rowniez wzorzec umowny stosowany przez pozwanego, ktory oplaty tego
rodzaju uregulowal w dokumencie ,, Tabela prowizji i oplat.”. Obowigzujgca obecnie ustawa z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zmianami) w art. 30 ust. 1 pkt 10 wskazuje, ze umowa o kredyt
konsumencki powinna zawieraé informacje o kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa
o kredyt konsumencki, w szczegblnosci o optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug dodatkowych jezeli sa
znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie. Dodatkowo zalaczniku nr 1 do ustawy



zatytulowanym , Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego” w pkt. 3 ,, Koszty kredytu” znajduje sie
rubryka zatytulowana ,,Skutek braku platno$ci” w ktorej przedsiebiorca winien zamie$ci¢ m. in. dane jakimi oplatami
i w jakiej wysoko$ci moze zosta¢ obcigzony konsument w przypadku braku lub opéZnienia platnoSci. W ocenie Sadu
zaréwno w poprzednim jak i obecnie obowigzujacym stanie prawnym pobieranie oplat zwiazanych z niewykonaniem
przez konsumenta zobowigzan wynikajacych z umowy znajdowal i znajduje umocowanie w przepisach prawnych.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienie, poprzez brak okre$lenia procedur jakimi SKOK kieruje sie
przy podejmowaniu czynnoéci zwigzanych z dochodzeniem swoich nalezno$ci, moze prowadzi¢ do dowolnosci
dzialania pozwanego w zakresie zasad, terminéw czy czestotliwoSci korzystania z tych §rodkéw i w zwigzku z tym
znacznego zwiekszana zadluzenia konsumenta. Brak regulacji w tym zakresie, powoduje, iz pozwany ma mozliwo$é
podejmowania dzialan, a tym samym naliczania ww. oplat wedlug wlasnego uznania, bez zachowania okre$lonej
kolejnosci i termindéw. W $wietle kwestionowanego postanowienia mozliwa jest bowiem sytuacja,

w ktérej SKOK, podejmujac czynnoSci zwigzane z dochodzeniem niezaplaconych przez

kredytobiorce rat, wysle zar6wno do kredytobiorcy, jak i poreczyciela zawiadomienie o

nieterminowej splacie pozyczki po uplywie kilku dni od daty wymagalno$ci raty, po czym ponowi wezwanie do zaplaty
po kolejnych np. 2 dniach, nie czekajac na dotarcie poprzednio wystanej korespondencji do kredytobiorcy i tym
samym, nie dajac konsumentowi mozliwo$ci podjecia stosownych dzialan w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem.
Przy czym zakwestionowane postanowienie nie wylacza mozliwosci réwnoleglego podejmowania roéwniez innych
dzialahh zwigzanych z windykacja nalezno$ci jak np. telefoniczne upomnienie kredytobiorcy, za ktére pozwany
roéwniez nalicza konsumentowi stosowane oplaty. Konsekwencja zatem zakwestionowanego postanowienia moze by¢
konieczno$é ponoszenia przez konsumenta dodatkowych, znaczacych i nieuzasadnionych kosztow.

W ocenie Sadu tre§é zakwestionowanego wzorca umowy moze wywolywac u

konsumenta bledne przekonanie co do praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy. W szczego6lnosci na
podstawie wzorca umownego konsument nie jest w stanie ustali¢ jakie - w przypadku opdznien w zaplacie - pozwany
podejmie $rodki, z jaka czestotliwo$cia i w jakiej kolejnoSci a w konsekwencji nie ma pelnej wiedzy o rodzaju i
wysoko$ci oplat, ktére obowigzany bedzie uiéci¢ na wypadek opdznienia.

Ponadto na podstawie przedmiotowego postanowienia pozwany moze

wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu podejmowaé czynno$ci windykacyjne i

w zwiazku z tym pobiera¢ oplaty zwiazane z dochodzeniem zaleglych rat, w sposéb razacy narusza interesy
ekonomiczne konsumenta i moze przynosié pozwanemu nieuzasadnione korzysci. Wskazaé nalezy, ze wysoko$¢
wskazanych we wzorcu umownym oplat za czynno$ci zwigzane z wezwaniem do zaplaty (w tym windykacji
telefonicznej) jest zupelnie dowolna. W doktrynie i praktyce powszechnie akceptowany jest poglad, Ze oplaty, o ktorych
mowa w prawie bankowym, pelnig funkcje wylgcznie kompensacyjna, tzn. majg na celu wyr6wnanie poniesionych
w zwigzku z podjeciem danej czynnoSci kosztéw. Wobec powyzszego stosowanie oplat w wysoko$ci nieadekwatnej
do poniesionych kosztéw, moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego zysku po stronie przedsiebiorcy i jednocze$nie
naruszenia interesu ekonomicznego po stronie konsumenta. W rozpatrywanych przypadkach w sytuacji (jak sie
wydaje pisemnych) wezwan do zaplaty, SKOK stosuje trzy stawki tj. 25 zl w przypadku wezwania poreczyciela, 30 zt
w przypadku wezwania wlaciciela ROR i 35 zt w przypadku wezwania kredytobiorcy/pozyczkobiorcy. W kazdym z
powyzszych przypadkow stosowana oplata stanowi wielokrotno$¢ ceny nadania listu poleconego, a ponadto trudno
znaleZz¢ uzasadnienie dla zréznicowania powyzszych oplat w zaleznos$ci od relacji wiazacej adresata z pozwanym.
Dlatego w ocenie Sadu, nawet przy uwzglednieniu ponoszonych przez SKOK kosztéw kancelaryjnych, stosowana
oplata, poza funkcja kompensacyjng moze stanowic takze zrodlo nieuzasadnionych dochodéw. Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku ,,windykacji telefonicznej”, kiedy to konsument ma obowigzek uiszczenia optaty w wysokosci 6 zt
takze w przypadku gdy polaczenie nie zostanie odebrane — co stanowi zupelne zaprzeczenie tego, ze naliczana kwota
stanowi oplate — poniewaz wystepuje tu bardzo wyrazny brak jej funkcji kompensacyjne;j.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zakwestionowane postanowienia narusza zasady lojalnego kontraktowania,
rownorzednego traktowania konsumenta oraz niewykorzystywania uprzywilejowane pozycji profesjonalisty przy



zawieraniu umowy, co nalezy zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami zwlaszcza z uwagi na fakt, iz
pozwany na rynku nie jest tylko profesjonalists, ale takze instytucja zaufania publicznego.

Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie

z konsumentami zakwestionowanych klauzul umownych na podstawie art. 4794 § 1 k.p.c.
Ad. klauzul 12) i 13)

Sporne postanowienia regulujg kwestie oplat za wypowiedzenie umowy wyslane do
kredytobiorcy/pozyczkobiorcy oraz poreczyciela.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny prawnej charakteru oplat za wyslanie wypowiedzenia umowy kredytu/
pozyczki, zastrzezonych na swoja rzecz przez pozwanego. Nalezy zauwazyé, ze obowiazek uiszczenia oplat za
wyslanie wypowiedzenia umowy kredytu/pozyczki, kredytobiorcy/pozyczkobiorcy i jego poreczycielowi aktualizuje
sie w momencie, kiedy po stronie konsumenta zajda przestanki uprawniajace przedsiebiorce do wypowiedzenia
umowy i wypowiedzenie takie zostanie wyslane konsumentowi oraz poreczycielowi. W takim przypadku pozwany
zmuszony jest do poniesienia kosztéw wyslania wypowiedzenia, ktore to koszty po jego stronie stanowia szkode.
Wobec powyzszego konsument winien naprawié¢ powyzsza szkode, uiszczajac na rzecz przedsiebiorcy stosownag
kwote odszkodowania. W analizowanym przypadku przedsiebiorca z gory - w formie ryczalttowej — okreséla wysoko§é
odszkodowania jakie konsument winien uisci¢ na jego rzecz. Nalezy wskazaé, ze jest to regulacja, ktéra w sposéb
mniej korzystny od powszechnie obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego reguluje sytuacje konsumentow. Otoz
zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$¢ mozna rozszerzy¢ albo ograniczy¢, z tym ze
niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzadzona wierzycielowi umyslnie (art.
473 k.c.).

Powolane przepisy - poza regulacjami dotyczacymi mozliwos¢ wylgczenia odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong
umyS$lnie - majg charakter dyspozytywny. Oznacza to, Ze strony stosunku cywilnoprawnego moga je umownie
modyfikowaé. Nalezy podkresli¢, ze dyspozytywne uregulowania kodeksu cywilnego zawierajac wzorcowe wywazenie
wzajemnych intereséw stron umoéw zawieranych na gruncie prawa cywilnego, zapewniaja rownowage i neutralne
uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowigzkéw. W sytuacji, gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy
odstepuje od dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja
uszczerbku.

Moca zakwestionowanych klauzul umownych, pozwany ,z goéry” (w formie kwotowej) okresla wysokosé
odszkodowania naleznego mu z tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania umowy, z pominieciem drogi
procesu cywilnego w ktéorym to, niezawisly sad dokonalby oceny zaistnialej sytuacji faktycznej i dokonalby
miarkowania wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przedsiebiorcy. Moca kwestionowanych
postanowien wzorca umownego, pozwany wylacza droge procesu cywilnego i zastrzega na swoja rzecz odszkodowanie
bez koniecznoS$ci wykazywania wysoko$ci poniesionej szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniami
lub zaniechaniami konsumenta. Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, poniewaz ogranicza jego uprawnienia przewidziane przez ustawodawce w przepisach kodeksu cywilnego.
Jednoczenie zaskarzone postanowienia naruszajg takze w sposob razacy interesy ekonomiczne konsumentow,
albowiem w kazdym przypadku, jezeli zostanie przyslane im oraz poreczycielom pozyczki/kredytu wypowiedzenie
umowy kredytu/pozyczki, beda zobowiazani do zaplacenia na rzecz przedsiebiorcy odszkodowania w wysokoéci z
gory okres$lonej — bez mozliwoS$ci bronienia sie zarzutami co do zasadno$ci lub wysokos$ci odszkodowania, ktérymi
mogliby postuzyé sie przed sadem powszechnym. Wobec powyzszego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanych w pozwach klauzul

umownych na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.



Ad. klauzul 15), 16), 17) i 18)

Sporne postanowienia dotyczq oplat za obstuge zadluzenia przekazanego przez pozwanego
przedsiebiorcom zajmujgcym sie windykacjq naleznosci i oplat za samq windykacje.

Podobnie jak w przypadku klauzul z pkt. 12) i 13) wyroku, w pierwszej kolejnosci nalezy dokonac¢ oceny prawnej
oplat z obstuge zadluzenia zastrzezonych na swoja rzecz przez pozwanego w przypadku koniecznosci przekazania jego
dochodzenia firmie windykacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek uiszczenia oplat za obstuge zadluzenia aktualizuje
sie w momencie powstania po stronie dluznika (konsumenta) zadluzenia, ktore nadaje sie juz do egzekucji. W takim
przypadku pozwany zmuszony jest do poniesienia kosztow windykacji, ktory to koszt po jego stronie stanowi szkode.
Wobec powyzszego konsument winien naprawi¢ powyzsza szkode, uiszczajac na rzecz przedsiebiorcy stosowna
kwote odszkodowania. W analizowanym przypadku przedsiebiorca z gory - w formie ryczaltowej — okresla wysokos$c
odszkodowania jakie konsument winien uisci¢ na jego rzecz. Nalezy wskazac, ze jest to regulacja, ktéra w sposob
mniej korzystny od powszechnie obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego reguluje sytuacje konsumentow. Otoz
zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$¢ mozna rozszerzy¢ albo ograniczy¢, z tym ze
niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzadzona wierzycielowi umyslnie (art.
473 k.c.).

Powolane przepisy - poza regulacjami dotyczacymi mozliwo$é¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
umy$lnie - maja charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze strony stosunku cywilnoprawnego mogg je umownie
modyfikowaé. Nalezy podkresli¢, ze dyspozytywne uregulowania kodeksu cywilnego zawierajac wzorcowe wywazenie
wzajemnych intereséw stron umoéw zawieranych na gruncie prawa cywilnego, zapewniajg réwnowage i neutralne
uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowigzkéow. W sytuacji, gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy
odstepuje od dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja
uszczerbku.

Moca zakwestionowanej klauzuli umownej, pozwany ,,z goéry” (w formie kwotowej i procentowej) okresla wysoko$é
odszkodowania naleznego mu z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy, z pominieciem drogi
procesu cywilnego w ktérym to, niezawisly sad dokonalby oceny zaistnialej sytuacji faktycznej i dokonalby
miarkowania wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przedsiebiorcy. Moca kwestionowanych
postanowien wzorca umownego pozwany wylacza droge procesu cywilnego i zastrzega na swoja rzecz odszkodowanie
bez konieczno$ci wykazywania wysokosci poniesionej szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dziataniami
lub zaniechaniami konsumenta. Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, poniewaz ogranicza jego uprawnienia przewidziane przez ustawodawce w przepisach kodeksu cywilnego.
Jednoczenie zaskarzone postanowienia naruszaja takze w spos6b razacy interesy ekonomiczne konsumentow,
albowiem w kazdym przypadku, jezeli po ich stronie pojawi sie wymagalne zadluzenie, ktérego windykacja zostanie
zlecona firmie windykacyjnej, beda zobowiazani do zaplacenia na rzecz przedsiebiorcy odszkodowania w z gory
okres$lonej wysokoséci — bez mozliwosci bronienia sie zarzutami co do zasadnosci lub wysokosci odszkodowania,
ktérymi mogliby postuzy¢ sie przez sadem powszechnym. Wobec powyzszego, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanych w

pozwach klauzul umownych na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te obejmowaly koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360 z} okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1349



ze zm.). Zasadzona na rzecz powoda kwota z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stanowi wielokrotnosé
tych kosztéw odpowiadajaca liczbie polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw.

Oplate sadowa w wysokos$ci 600 zt od kazdej z polaczonych spraw, od wniesienia ktorej powdd byt zwolniony, Sad
postanowil obcigzy¢ pozwana na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 § 1
k.p.c., obcigzajac kosztami pozwana.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



