sygn. akt XVII AmC 1560/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: asystent sedziego Arkadiusz Radecki

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) z siedziba w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) z siedzibg w B. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci ,Kasa nie jest zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszego Regulaminu w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, za ktore Kasa
odpowiedzialnoSci nie ponosi, w szczeg6lnosci wad transmisji danych zaistnialych z przyczyn niezaleznych od Kasy”;

II. zasadza od (...) z siedzibg w B. na rzecz (...) z siedziba w P. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobrac od (...) z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zt
(szeSéset ztotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) z siedziba w B..
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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UZASADNIENIE

(...) z siedziba w P. wnioslo pozew przeciwko (...)w B. (zwanej dalej rowniez SKOK) o uznanie za niedozwolone
i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci ,Kasa nie jest
zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
z niniejszego Regulaminu w przypadku zaistnienia okolicznos$ci, za ktére Kasa odpowiedzialnoéci nie ponosi, w
szczegoblnosci wad transmisji danych zaistnialych z przyczyn niezaleznych od Kasy (...)” oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana w prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw. Zakwestionowana klauzula przewiduje zbyt daleko idace
wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem konsumentow.



W odpowiedzi na pozew pozwana SKOK wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwana zarzucila, ze pow6d nie wykazal, w jaki sposob zakwestionowana klauzula umowna
razaco narusza interesy konsumenta oraz narusza dobre obyczaje. Pozwana powolala sie na przepis art. 429 k.c.
stanowiacy, ze kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez
sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynnos$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnig sie
wykonywaniem takich czynnos$ci. Dzialalno$¢ pozwanej obejmuje natomiast Swiadczenie na rzecz swoich czlonkow
ustug finansowych: gromadzenia §rodkéw pienieznych, udzielania im pozyczek i kredytéw, przeprowadzania na ich
zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenia przy zawieraniu uméw ubezpieczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spéldzielni m.in. w zakresie gromadzenia Srodkdéw pienieznych
swoich czlonkéw, udzielania im pozyczek i kredytoéw oraz przeprowadzania na ich zlecenie rozliczen finansowych
(odpis z KRS — k. 24-25). W dzialalnoSci tej pozwana postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin
Swiadczenia ushugi (...)7, ktéory w § 15 ust. 1 pkt a. zawiera postanowienie o treéci ,,Kasa nie jest zobowigzana do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszego
Regulaminu w przypadku zaistnienia okolicznoéci, za ktére Kasa odpowiedzialno$ci nie ponosi, a w szczegolnosci wad
transmisji danych zaistnialych z przyczyn niezaleznych od Kasy” (odpis wzorca umowy — k. 7-12).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jest zasadne.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe sa uznawane w orzecznictwie za
przedsiebiorcow — podmioty prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza. Tak orzekl m.in. SN w dniu 21 stycznia 2011 r.
(uchwala IIT CZP 125/10) wskazujac, ze zgodnie z art. 1 i 67 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze
(Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.) prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem
dzialania oraz racja bytu prawnego spoldzielni. Prowadzona jest ona w interesie czlonkéw na zasadach rachunku
ekonomicznego, w celu zapewnienia im korzysci, przy czym ma ona charakter dzialalnosci gospodarczej tzw.
bezwynikowej — nieobliczonej na zysk. Dzialalno$¢ taka nadal podporzadkowana jest regutlom ekonomicznym, a
motyw zysku (zarobku) zastepowany jest motywem racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza
zamiar uzyskania maksymalnego efektu - niekoniecznie zysku - przy danym nakladzie $rodkéw albo zamiar
minimalnego zuzycia tych $rodkéw w celu wykonania wyznaczonego zadania. Te obserwacje w pelni odnosza sie do
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, bedacych przeciez szczegolng postacia spoldzielni.

Analizujgc abuzywnoéé zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),
2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron,
3. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.



Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym $wiadczy jej stanowcze
sformulowanie. Klauzula ta nie dotyczy takze gléwnych $wiadczen stron, poniewaz reguluje jedynie kwestie
odpowiedzialno$ci pozwanej za niewykonanie zobowigzania. Powyzszych ocen pozwana nie kwestionowala.

Przedmiotem badania Sadu w zaskarzonej klauzuli stala sie jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak
rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowiazki stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wejS¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowien umownych zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" §1 k.c.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzecznoSci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$é mozna rozszerzy¢ albo ograniczyé, z tym ze
niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzadzona wierzycielowi umy$lnie (art.
473 k.c.). Dodatkowo, dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0s0Ob, przy pomocy ktérych zobowigzanie wykonuje (art. 474 k.c.). Przyjmuje sie, ze i te odpowiedzialno§¢ mozna
rozszerzy¢ badz ograniczy¢, jednakze bez mozliwo$ci wylaczenia odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzana umySlnie
przez te osoby.

Powolane przepisy, poza regulujacymi mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona umyélnie,
majg charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze strony stosunku cywilnoprawnego moga je umownie modyfikowac.
Jednakze, w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy wykorzystywanego w stosunkach z konsumentami za
niedozwolone, aby moglo doj$¢ do badania istoty danego postanowienia umownego, konieczne jest stwierdzenie, ze
nie podlegalo ono negocjacjom. Chodzi o sytuacje, w ktérych przedsiebiorca wykorzystujac swoja faktyczna przewage
nad konsumentem, narzuca mu warunki, na jakich zostaje miedzy nimi uksztaltowany stosunek prawny.

Nalezy podkresli¢, ze dyspozytywne uregulowania kodeksu cywilnego zawieraja wzorcowe wywazenie wzajemnych
interesOw stron uméw zawieranych na gruncie prawa cywilnego. Przepisy te zapewniaja rownowage i neutralne
uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowiazkow. W sytuacji, gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy
odstepuje od dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja
uszczerbku.



Moca zakwestionowanej klauzuli umownej, pozwana wylaczyta swoja odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan, podajac jako przyklad sytuacji, ktéra nie rodzi jej
odpowiedzialnoéci — wady transmisji danych zaistniale z przyczyn niezaleznych od siebie. W ocenie Sadu
tak zakre$lone ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej oznacza wylgczenie odpowiedzialnoSci za dzialania i
zaniechania pomocnikéw — podmiotéw, przy pomocy ktérych pozwana wykonuje swoje zobowiazanie. Jest to
sprzeczne z przytoczonymi wyzej przepisami kodeksu cywilnego, stawiajac przedsiebiorce w sytuacji korzystniejszej
od przewidzianej tymi przepisami. Na wypadek zaistnialej u pomocnika awarii, odpowiedzialno§é pozwanej zostala
wylaczona, gdy tymczasem wedlug zasad ogdlnych, przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnoé¢ wobec konsumenta,
natomiast dalej w ramach roszczen regresowych pomocnik moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ wobec przedsiebiorcy.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest to, ze pozwana przerzucila na konsumenta konieczno$¢ dochodzenia
roszczen od swojego pomocnika, podczas gdy strony te nie sa zwiazane ze sobg stosunkiem umownym. Jest to
postepowanie nielojalne wobec konsumenta. Za razgco naruszajaca interesy konsumenta nalezy uznac okoliczno$é,
ze w razie dochodzenia przez niego roszczen od pomocnika przedsiebiorcy w ramach odpowiedzialnosci deliktowej
(odpowiedzialnos¢ kontraktowa nie ma tu miejsca, gdyz strony te nie laczy umowa), obcigza go obowigzek
udowodnienia winy pomocnika, podczas gdy w ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej to dtuznik (przedsiebiorca)
bylby zobowigzany do wykazania braku winy swojego pomocnika.

Nadto, zakwestionowana klauzula umowna mieéci sie w zakresie postanowien art. 3853 pkt 2 i 21 ke,
zgodnie z ktéorymi w razie watpliwoSci za niedozwolone uwaza sie postanowienia umowne wylaczajace lub
istotnie ograniczajace odpowiedzialno§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania oraz uzalezniajace odpowiedzialnoé¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby,
za poSrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktorych pomocy wykonuje swoje
zobowigzanie. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., sygn. akt I

CK 297/2005) naruszenie jednego z postanowien art. 3852 ke przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 385" § 1 ke,
ktory definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.

Nie jest stuszne powolywanie sie przez pozwang na przepis art. 429 k.c., gdyz znajduje sie on w Kodeksie cywilnym
w tytule ,,czyny niedozwolone” i znajduje zastosowanie poza stosunkami umownymi. Adekwatny do rozpatrywanej
sytuacji, w ktorej dochodzi do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jest powolany wyzej przepis
art. 474 k.c., znajdujacy sie w tytule ,wykonanie zobowiazan i skutki ich niewykonania”. Na jego podstawie nalezy
analizowac¢ kwestie odpowiedzialno$ci kontraktowej za dzialania badz zaniechania pomocnikow.

Wymienione powyzej przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktoéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwang stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Na podstawie art. 98 § 3 wzw. z art. 99 k.p.c. na koszty te ztozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 360 zl okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Oplate sadowa w wysoko$ci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwana na
podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.).



O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwana.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



