sygn. akt XVII AmC 1557/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: asystent sedziego Arkadiusz Radecki

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) z siedziba w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) z siedzibg w B. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treéci ,Zmiana Tabeli Oplat i Prowizji nie stanowi zmiany umowy”;

II. zasadza od (...) z siedziba w B. na rzecz (...) z siedziba w P. kwote 360 z! (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé od (...) z siedziba w B. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zl
(szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) z siedziba w B..
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

sygn. akt XVII AmC 1557/11

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w P. wnioslo pozew przeciwko (...) z siedzibg w B. (zwanej dalej (...)) o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treci: ,,Zmiana Tabeli Oplat
i Prowizji nie stanowi zmiany umowy (...).” oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz niezgodnie z prawem przewiduje uprawnienie dla
pozwanego do wprowadzania jednostronnie dowolnych zmian do wysoko$ci swojego wynagrodzenia, jednakze bez
wskazania nalezytego trybu wypowiedzenia istotnych warunkéw umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosta o oddalenie powddztwa, ewentualnie o odrzucenie pozwu jako
wniesionego w sytuacji res iudicata i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana
wskazala, ze zakwestionowany zapis jest identyczny, jak wpisy zamieszczone w rejestrze UOKiK pod nr (...) i
(...)i w zwiazku z tym nie widzi potrzeby rozstrzygania o nim przez Sad, poniewaz na wpisy podane przez powoda
moze powolac sie kazdy konsument bez potrzeby umieszczania ich pod nowym numerem. Jednocze$nie pozwana



nadmienila, iz orzeczenia Sadu Antymonopolowego maja charakter powszechnie obowiazujacy, a nie tylko inter
partes.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie sp6ldzielni m.in. w zakresie gromadzenia §rodkow pienieznych
swoich czlonkéw, udzielania im pozyczek i kredytdéw oraz przeprowadzania na ich zlecenie rozliczen finansowych
(odpis z KRS — k. 20-21). W dzialalno$ci tej pozwana posluguje sie wzorcem umownym o nazwie ,,Umowa o
Swiadczenie ushugi (...)”, ktory w § 10 ust. 2 zawiera postanowienie o tresci ,,Zmiana Tabeli Oplat i Prowizji nie stanowi
zmiany umowy (...).” (odpis wzorca umowy — k. 7-10).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo jest zasadne.

Nalezy zauwazyC, ze (...)sa uznawane w orzecznictwie za przedsiebiorcow — podmioty prowadzace dzialalnoéé
gospodarcza. Tak orzekl m.in. SN w dniu 21 stycznia 2011 r. (uchwala III CZP 125/10) wskazujac, ze zgodnie
z art. 1 i 67 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze
zm.) prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem dzialania oraz racja bytu prawnego
spo6ldzielni. Prowadzona jest ona w interesie czlonkéw na zasadach rachunku ekonomicznego, w celu zapewnienia
im korzyS$ci, przy czym ma ona charakter dzialalno$ci gospodarczej tzw. bezwynikowej — nieobliczonej na zysk.
Dzialalnoéé¢ taka nadal podporzadkowana jest regulom ekonomicznym, a motyw zysku (zarobku) zastepowany
jest motywem racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza zamiar uzyskania maksymalnego efektu
- niekoniecznie zysku - przy danym nakladzie Srodkdéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych $rodkéw w celu
wykonania wyznaczonego zadania. Te obserwacje w pelni odnosza sie do (...), bedacych przeciez szczegdlng postacia
spoldzielni.

Na wstepie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu pozwanego dotyczacego istnienia powagi rzeczy osadzonej z uwagi
na wpisanie stosowanej przez pozwanego klauzuli do rejestru postanowienn wzorcéw umownych uznanych za

niedozwolone. Niniejsze rozumowanie jest oparte na brzmieniu art. 479 k.p.c. ,wyrok prawomocny ma skutek wobec
0so6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa

w art. 479% § 2.” Wskazane zagadnienie bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktorych kwintesencja jest
wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r. III SK 44/2010 (LexPolonica nr 2627517). Przedstawiong w nim analize problemu
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela przytaczajgc istotne fragmenty pogladu.

»(...) Wedlug doktryny wyrok uwzgledniajacy powddztwo obejmuje prawomocnoScia tylko pozwanego przedsiebiorce
oraz inne podmioty, ktérym w braku orzeczenia przyslugiwalaby legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w
sprawie o uznanie za niedozwolone tego samego postanowienia wzorca umowy, zaczerpnietego z tego samego wzorca.
Prawomocno$¢ rozszerzona ma w tym ujeciu charakter jednostronny i ogranicza sie tylko do tych osob, ktére moglyby
wytoczy¢ powddztwo przeciwko przedsiebiorcy stosujgcemu konkretne postanowienie w konkretnym wzorcu. W
uzasadnieniu powyzszego pogladu argumentuje sie, iz wpisane do rejestru klauzule zostaly uznane za niedozwolone
ze wzgledu na okreSlony uklad praw i obowigzkéw stron, uksztalttowanych we wzorcu. Wyjaénia sie rowniez, ze
zakaz wykorzystywania niedozwolonych postanowieni wzorca umowy ma charakter materialnoprawny, zatem skutkow
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone nalezy upatrywa¢ w przepisach prawa materialnego. Zgodnie
z przeciwnym pogladem, skutki wyroku dotycza kazdego przedsiebiorcy, przy czym wsréd pogladéw opowiadajacych
sie za tym szerokim ujeciem istnieje rozbiezno$¢, czy dotyczy to tylko przypadkéw identycznosci klauzul.

Wskazane powyzej dylematy interpretacyjne w przedmiocie skutkow wpisu postanowienia do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych rozstrzygnieto poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach
o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw w nastepujacy sposéb. W wyroku SN z dnia 20 czerwca 2006 r. II1
SK 7/2006 (OSNP 2007/13-14 poz. 207) przyjeto, ze wyrok prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili



wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, co oznacza, iz uznanie okrelonej
klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala erga omnes, a dalsze postlugiwanie sie klauzulg wpisana do
rejestru jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktoérego to orzeczono, ale rowniez w
identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w zaden
sposo6b kategorii tych podmiotéw. Poglad ten podtrzymano i rozszerzono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006T. III SZP 3/2006 (OSNP 2007/1-2 poz. 34), zgodnie z sentencja ktorej ,stosowanie postanowien wzorcow umow
o tredci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w

Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 4° § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.”
W jej uzasadnieniu SN odwolat sie do zapatrywan prawnych wyrazonych w uchwale SN z dnia 19 grudnia 2003 r.
III CZP 95/2003 (OSNC 2005/2 poz. 25) oraz skutkéw wpisu do rejestru niedozwolonych postanowien umownych,

unormowanych w art. 479 *3 k.p.c., uznajac, ze z charakteru postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, stuzacego abstrakcyjnej ocenie abuzywno$ci jego postanowien oraz celu tego postepowania,
jakim jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za niedozwolone z obrotu, wynika ze wpis postanowienia do
rejestru niedozwolonych postanowienh umownych wywoluje skutki nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec oséb
trzecich. Podobny do przyjetego w powolanej uchwale poglad zostal wypowiedziany w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone w wyroku SN z dnia 5 czerwca 2007 r. I CSK 117/2007 (LexPolonica nr 1437431),
gdzie przyjeto, ze za niedozwolong klauzule umowna naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ uznana

nie tylko klauzula umowna o identycznej tresci, jak klauzula wpisana do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 4 §
2 k.p.c., ale rowniez klauzula o tresci zblizonej, ktorej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli
wpisanej do rejestru.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu powolanych powyzej rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, w szczegdlnoSci
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP 3/2006 (OSNP 2007/1-2 poz. 34), zostala zakwestionowana w uchwale SN
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 80/2008 (OSNC 2009/9 poz. 118), zgodnie z ktoéra rozszerzona prawomocnos$é

wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o uznanie postanowient wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 43 w zwigzku
z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwos$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko
innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktorym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub

podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 4 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze nalezy wykluczy¢ uznanie, iz moc wigzaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze rozciggac sie na
podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna
kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylgczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu bowiem jest
rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej
sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdble. Podobny poglad
wyrazono w uchwale SN z dnia 13 stycznia 2011 r. III CZP 119/2010 (OSNC 2011/9 poz. 95). W $wietle powyzszych
uchwatl wpis postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych wywotuje jedynie taki skutek, ze
uniemozliwia wniesienie kolejnego powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia umownego o takiej samej
treéci, stosowanego w tym samym wzorcu umownym, przez tego samego przedsiebiorce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy w obecnym skladzie stwierdza, ze zgodnie z sentencja uchwaly SN z dnia
13 lipca 2006 1. III SZP 3/2006 (OSNP 2007/1-2 poz. 34) ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479 (43) § o k.p.c. moze by¢
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.” Brzmienie
sentencji przedmiotowej uchwaly nie przesadza zatem tego, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia
umownego wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych stanowi ipso facto praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto, w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ITII CZP 80/2008
(OSNC 2009/9 poz. 118) podkreslono, iz poza zakresem jego oceny w tej sprawie pozostawala ,kwestia mocy wiazacej
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie wzorca umowy za niedozwolone w innych postepowaniach” niz



postepowanie o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone. Uchwala ta, jak i p6Zniejsza uchwala z dnia 13 stycznia
2011 r. ITT CZP 119/2010 (OSNC 2011/9 poz. 95), zapadle przy rozpoznawaniu spraw o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, nie wymagaja zatem skorygowania sentencji uchwaly z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP 3/2006
(OSNP 2007/1-2 poz. 34), lecz odpowiedniego ukierunkowania interpretacji jej uzasadnienia (...)".

Brak zatem podstaw do odrzucenia pozwu naklada na Sad obowigzek dokonania kontroli spornego zapisu wzorca.

Analizujgc abuzywnoéé zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé nalezy, ze w myél art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoséci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym $wiadczy jej stanowcze
sformulowanie. Klauzula ta nie dotyczy takze glownych $wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sa:

- ze strony pozwanego: Swiadczenie ustug bankowych
- ze strony konsumenta: zaplata wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi.

Sporne postanowienie przewiduje uprawnienie do jednostronnej zmiany warunkdéw umowy w zakresie $wiadczenia
ustug bankowoSsci elektronicznej przez przedsiebiorce, jednocze$nie zaznaczajac iz nie stanowi ta zmiana zmiany
warunkéw umowy. Powyzszych ocen pozwana nie kwestionowala.

Przedmiotem badania Sadu w zaskarzonej klauzuli stala sie jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak
rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron nie naruszaja razaco interesow konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzy$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wejé¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktoére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja



jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowiein umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" §1 k.c.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentéw, czym spelnia przestanki klauzuli abuzywnej, a

ponadto jest wyartykulowana w katalogu przyktadowych klauzul niedozwolonych w art. 3853 pkt 10 k.c.

Zaproponowany przez pozwanego zapis wzorca umowy w konsekwencji wylacza dla konsumenta mozliwo$¢ odmowy
akceptacji dokonanych zmian, skoro zmiana tabeli oplat i prowizji nie stanowi zmiany umowy pozostawiajac w
istocie kontrahentowi konsumenta uprawnienie do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w
umowie, w dowolnym czasie, bez weze$niejszego uprzedzenia o tym konsumenta.

Art. 353" k.c. okreélajac zasady wolno$ci umoéw, podaje trzy granice tej wolnosci tj. natura stosunku, ustawa i zasady
wspolzycia spolecznego. Natura umowy i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowa¢ interes kazdej strony, poniewaz za$ interesy stron sa przeciwstawne, to istote umowy
powinno stanowi¢ uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda zatem jest oczywistym wymogiem zar6wno
przy zawieraniu umowy jak i przy zmianie jej tresci. Stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji

inicjatywy zmian (np. art. 385" § 3 k.c.) pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$é odmowy zgody na zmiany umowy.

Zdaniem Sadu analizowany zapis wzorca umowy moze wywolywaé po stronie konsumenta mylne wyobrazenie, co
do przystugujacych mu praw. Tego typu watpliwo$ci moga pojawi¢ sie w sytuacji, gdy w miedzyczasie obowiazujacy
Regulamin zostanie przez przedsiebiorce zmieniony. Wowczas brak jednoznacznego wskazania, ktéry regulamin ma
zastosowanie, godzi w interesy konsumenta.

Konsument przed zawarciem umowy dokonuje rozeznania o warunkach dzialania kasy oszczedno$ciowej, analizuje je i
podejmuje decyzje o zawarciu umowy. Oferta podmiotéw na rynku jest szeroka, wiec wybdr oferty jest dopasowywany
do potrzeb konsumenta i odzwierciedla jego oczekiwania. Konsument kieruje sie dodatkowo przekonaniem o
trwatoSci zawartego stosunku prawnego, warunkéw na jakich jest zawarty i §wiadomosScig o traktowaniu go jako
rownorzednego partnera stosunku prawnego. Generalnie zagwarantowanie dla (...) prawa zmiany regulaminu
wprowadza niepewno$¢, co do tego, jakie sytuacje moga spowodowa¢ wprowadzenie zmian. Usprawiedliwione beda
zmiany wywolane zmianami regulacji prawnych, a nie inne zmiany wynikajace z arbitralnej decyzji (...).

W zakwestionowanym postanowieniu pozwany ustalil, ze ,Zmiana Tabeli Oplat i Prowizji nie stanowi zmiany
warunkéw Umowy”.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze stosownie do tresci art. 30 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych z
dnia 12 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2002r., Nt 169, poz. 1385 ze zm.), do ktérej odwoluje sie przedmiotowy regulamin,
umowa o ushugi bankowoéci elektronicznej powinna zawiera¢ miedzy innymi postanowienia, o ktérych mowa w art.
3 ust. 2 ustawy. W mys$l art. 3 ust. 2 pkt 7 powolanej ustawy umowa o elektroniczny instrument platniczy powinna
okresla¢ w szczegolnosci rodzaj i wysoko$¢ oplat i prowizji oraz warunki ich zmian.

Prowizje i oplaty za §wiadczone ustugi zwiazane z prowadzeniem rachunku bankowego pobiera (...) od klienta. Sa to
zatem Swiadczenia stanowigce obcigzenie finansowe konsumenta. Niewatpliwe jest, Ze ustalenie wysoko$ci prowizji
i oplat stanowig istotne warunki umowy. Zatem zmiana wysokos$ci oplat i prowizji jest zmiana tego warunku. Tym
samym Sad uznal za niedopuszczalne uprawnienie (...) do jednostronnego decydowania o wysokosci prowizji i oplat
w trakcie trwania umowy, a klienci byli pozbawieni mozliwoSci wyrazenia swojej woli.

Wymienione powyzej przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"



§ 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwang stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. na koszty te zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Oplate sadowa w wysokoSci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowit obciazy¢ pozwana na
podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwana.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



