Sygn. akt XVII AmC 1527/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Anna Szancito

Protokolant : Tomasz Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) Kasie Oszczednoéciowo — Kredytowej (...)
w B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) Kasy OszczednoSciowo
— Kredytowej (...) w B. postanowienia wzorca umowy o treéci: ,Kasa nie jest zobowigzana do naprawiania
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszego Regulaminu w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci, za ktore Kasa odpowiedzialno$ci nie ponosi, w szczegdlnosci (...) decyzji organow
wladzy publicznej (...)”,

II. Zasadza od pozwanej (...) Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w B. rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w P.
kwote 391,64 zl (trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 360,00 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad
Okregowy w Warszawie kwote 600,00 zl (sze$éset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanej (...) Kasy
OszczednoSciowo - Kredytowej (...) w B..

SSR /del/ Anna Szancilto

Sygn. akt XVII AmC 1527/11

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w P. (dalej: L.) wni6sl o uznanie za niedozwolony postanowienia wzorca umowy
stosowanego przez pozwanego (...) Kase Oszczednos$ciowo — Kredytowa (...) w B. (dalej: Kasa) o tresci: ,,Kasa nie jest
zobowiazana do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
z niniejszego Regulaminu w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, za ktére Kasa odpowiedzialno$ci nie ponosi, w



szczegoblnosci (...) decyzji organdw wladzy publicznej (...).” W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany jest przedsiebiorca
i postuguje sie regulaminem. Wzorzec umowny jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione
interesy konsument6w, a zakwestionowana klauzula winna by¢ uznana za niedozwolong , gdyz niezgodnie z prawem
przewiduje zbyt daleko idace wylaczenie odpowiedzialnosci. Podal, iz podobne klauzule byly juz uznawane za
niedozwolone. Pozwany za$ nie moze przerzucac z géry na swoich klientéw wszelkich skutkéw negatywnych decyzji
w stosunku do SKOK np. organéw nadzoru.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Kase Oszczedno$ciowo — Kredytowa (...) w B. wniost o oddalenie powbdztwa
w caltoéci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucil, ze przedmiotowe
postanowienie umowne nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego. Nadto zarzucil, iz powod nie wykazal
zasadno$ci powddztwa i nie jest ono nie tylko nie uprawdopodobnione ale tez i nieuzasadnione. Wskazal, iz
wprowadzenie zapisu do regulaminu jest uzasadnione, bowiem organy wladzy publicznej posiadaja uprawnienia do
blokowania rachunkéw bankowych. Podal, iz zapis jest jednoznacznie sformulowany i zrozumialy, a umieszczenie w
regulaminie wynika z konieczno$ci poinformowania uzytkownika, iz w tego typu przypadkach nie powinien kierowaé
roszczen w stosunku do Kasy. Wskazal, iz niezasadne bylo by nakladanie odpowiedzialnoSci w sytuacji, gdy na skutek
decyzji uprawnionego organy zablokuje §rodki na rachunku, a klient poniesie z tego tytulu szkode.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa (...) w B. w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej postugiwala
sie przygotowanym przez siebie regulaminem. Regulamin ten zawieral m.in. nastepujace postanowienia ,,Kasa nie jest
zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
z niniejszego Regulaminu w przypadku zaistnienia okolicznos$ci, za ktére Kasa odpowiedzialno$ci nie ponosi, w
szczegolnosci (...) decyzji organdw wladzy publicznej (...).” (regulamin k. 7-12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw i bezspornych twierdzen
stron. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci, zas Sad réwniez nie mial watpliwosci,
co do ich warto$ci dowodowej, stad byty one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 479( 36) k.p.c. i art. 479( 38) k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowaé tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r., ICSK70/08, (...) 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcoéw umownych jest zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten
realizowany jest poprzez konkretna i abstrakcyjng kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna wzorcow
polega na kontroli tre$ci umowy zaczerpnietej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego,
w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., III CZP 95/03, OSNC
2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).
Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych
wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od
warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa rowniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz. 174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majgca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg. W mysl art. 385' § 1 k.c., za



niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

7 przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie umowne nie dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W
niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanego — §wiadczenie ustug bankowych, ze strony konsumenta — zaplata
wynagrodzenia za $§wiadczone ushugi bankowe. Jednoczeénie nie budzi watpliwoéci, ze konsumenci nie mieli wplywu
na tre$¢ klauzuli, a zatem nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to

do postanowiehh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec w tym kontek$cie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie
wzorca umowy ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, a wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pehie treéci tych pojeé, w szczegolnosci
w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia
13.07.2005 1. (I CK 832/04, ,,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interesow
konsumenta istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkdéw na jego niekorzysé
w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem
naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005
r., I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednoczeénie nalezy uwzglednic nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnos¢, poczucie godnos$ci



osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okresSlonej tre$ci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t.
5, Warszawa 2006, s. 663).

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno§¢ kontraktowa moze byé¢, oczywiScie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze stosownie do tredci art. 471 k.c. dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W przepisie tym przewidziano mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci dluznika w sytuacji, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Za odpowiednik tego mozna uzna¢ —zapis regulaminu, a mianowicie: ,Kasa nie jest zobowigzana do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszego
Regulaminu w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, za ktére Kasa odpowiedzialno$ci nie ponosi, w szczeg6lnoéci (...)
decyzji organdéw wiadzy publicznej (...).” Istota normy zawartej w art. 471 k.c., a wiec konstrukcja odszkodowawczej
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia
9.07.2009 1., V ACa 245/09, Lex nr 551987, wyrok SN z dnia 10.11.2004 r., II CK 186/04, Lex nr 197641, wyrok
SN z dnia 19.12.1997 r., II CKN 531/97, Lex nr 496544). Dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
staranno$ci (art. 472 k.c.). Uzasadnieniem odpowiedzialno$ci dluznika jest niezachowanie nalezytej starannosci, a
wiec w konsekwencji odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa (por. np. W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa
2008, s. 333, J. Dabrowa [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 767, W. Wisniewski [w:] G. Bieniek (red.),
Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 601).

Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowigzania okresla art. 355 k.c., a wiec
wobec dluznikéw bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelnianiu zobowigzania oczekiwaé starannos$ci wynikajacej
z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci. Podwyzszony miernik starannos$ci przewidziany w art. 355 § 2 k.c. odnosi
sie niewatpliwie do Kasy. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze Kasa, $wiadczac uslugi bankowe bankowosci elektronicznej
polegajacej na zapewnieniu uzytkownikom dostepu do $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych, a takze wykonywaniu operacji i innych czynnoéci zleconych przez klienta obowiazana jest do nalezytej
starannosci. Wskazaé jednak trzeba, ze kasa obowigzana jest takze przestrzegaé i stosowaé sie do decyzji organow
wladzy publicznej. Jak bowiem wskazal pozwany, organy wladzy publicznej posiadajg uprawnienie do blokowania
rachunkéw bankowych, co z kolei moze powodowac¢ kolizje z obowigzkami umownymi Kasy.

Sformulowanie postanowienia sugeruje jednoznacznie konsumentom i moze wywola¢ u nich przekonanie, ze
okolicznos$cig zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialno$ci bedzie zawsze zastosowanie sie przez Kase do decyzji
organéw wiladzy panstwowej. Sugerowane jest, iz w kazdym przypadku odpowiedzialno§¢ pozwanego przewidziana
w art. 474 k.c. jest wylaczona. Jest to nie do pogodzenia z zasadami odpowiedzialnoSci przewidzianymi w art. 471
i n. k.c. Kasa jest bowiem zobowigzana speli¢ roszczenie konsumenta, jezeli zachodza przestanki kontraktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a nastepnie ma prawo dochodzenia odszkodowania od podmiotu ponoszacego
wine za szkode. Tymczasem przedmiotowe postanowienie takie rozwigzanie wylacza.

Co wiecej, nie mozna a priori wykluczyé sytuacji, w ktérej moga wystapic¢ szkody, ktére wiazg sie z naruszeniem
przez Kase regul starannego dzialania wymaganych od profesjonalisty (art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c.). Tymczasem



zaskarzona klauzulg umowng pozwany taka mozliwo$¢é wylaczyl, a konkretnie — wylaczyl swoja odpowiedzialnos$é,
gdyby taka sytuacja zaistniala. Jednak Kasa nie moze zosta¢ zwolniona od odpowiedzialno$ci za szkody.

Klauzula przez niedoinformowanie konsumenta moze wywolaé¢ u niego bledne przekonanie, co do przystlugujgcych
mu praw i obowigzkéw pozwanej Kasy odnoénie do §wiadczonej przez niego ustugi bankowej, a takze okoliczno$ci
zwalniajacych pozwanego od odpowiedzialno$ci. Kasa, chcac unikngé odpowiedzialnoéci za powstale szkody w
kontaktach z konsumentem, moglaby powolywa¢ sie na to, ze zaistniala szkoda jest wynikiem decyzji organy wladzy
publicznej, niezaleznie od tego, czy faktycznie szkoda ta byla z tym zwigzana, czy nie. Ocena, czy okoliczno$ci
stanowigce podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego mieszcza sie w zakresie okreSlonym w kwestionowanym

postanowieniu umownym, nie mogg lezeé tylko w kompetencji Kasy, jako ze narusza to treéé art. 385° pkt 9 k.c.,
przyznajac pozwanemu uprawnienie do wigzacej interpretacji umowy.

Zatem klauzula spelnia przeslanki okreélone w art. 3853 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym, w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczeg6lnoSci wylgczaja lub istotnie
ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W
odniesieniu do postanowien umownych bedacych przedmiotem rozpoznania trzeba zauwazy¢, ze Kasa wylacza swoja
odpowiedzialno$é za powstanie szkody w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Postepowanie
takie w spos6b razgcy naruszaloby interesy konsumentéw i dobre obyczaje. Przedsiebiorca powinien bowiem dziataé
na rynku w sposob rzetelny i tego oczekuja od niego konsumenci. Natomiast zakwestionowane postanowienia wzorca
stanowilo ewidentnie forme eksploatacji klientéw pozwanego, bedacych stabsza strong umowy.

Oprocz niezgodno$ci z przepisami prawa, a wiec wylgczenia odpowiedzialnoéci pozwanego wobec konsumentéw i
doprowadzenia do sytuacji wylgczenia mozliwo$ci dochodzenia przez nich roszczen wynikajacych z zawartej umowy
bez wzgledu na okolicznoéci, przedmiotowe postanowienie jest rowniez sprzeczne z zasada rownorzedno$ci stron.
Mozliwosci ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do zasad og6lnych nie przewiduje réwniez art.
52 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.).
Brak jest jakichkolwiek podstaw do wykladni tego przepisu jako podstawy ograniczenia odpowiedzialno$ci, skoro
kasa — jako profesjonalista — tym bardziej powinien on gwarantowaé wykonanie swojego zobowigzania umownego
zgodnie z jego treScig (art. 355 § 2 k.c.). Przepis ten nalezaloby wrecz odczytywaé odwrotnie, a wiec jako sugestie
zaostrzenia odpowiedzialnoéci w stosunku do zasad ogélnych, w zadnym natomiast razie jako dozwolenie, czy nakaz
jej ograniczenia (tak D. Rogon [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz do art. 52, Zakamycze 2005).

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK, figuruja
klauzule o sensie podobnym jak postanowieniami przedmiotowej sprawie (por. XVII Amc 756/10, wyrok z 28 kwietnia
2011 r., MSiG 2011/129/8813 "Bank nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienia lub nieprawidlowosci, ktére moga
zaistnie¢ z przyczyn od Banku niezaleznych.").

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479* w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczna dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentow —
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatlu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie

same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. (por. uchwale
SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118).

Mozliwe wiec bylo merytoryczne rozstrzyganie w niniejszej sprawie, jednak nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze pozwany
stosowal klauzule o treSci podobnej, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Istotny jest
jednak sens wpisanych klauzul, chociaz wiekszo$¢ wpisanych klauzul jest doktadnie taka sama. Celem prowadzonego
rejestru jest wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych postanowien umownych. W rejestrze tym przytacza sie tre$é¢
postanowien wzorcow umowy, ktore zostaly przez SOKiK uznane za niedozwolone. Obowigzuje w tym zakresie
tzw. formalna jawno$¢ rejestru, oznaczajaca, iz od chwili jego wpisania nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia



dokonanych w nim wpiséw (zob. art. 479(43) k.p.c.). Oznacza to, ze postanowienia te sa zakazane we wszystkich
wzorcach uméw, a zakaz stosowania niedozwolonych postanowien odnosi sie do wszystkich przedsiebiorcéw nie
tylko do tych, przeciwko ktérym zapadl wyrok SOKiK. Usuniecie z obrotu prawnego niedozwolonych postanowien
wzorcOw ma nie tylko usunaé z obrotu prawnego takie postanowienia, lecz réwniez uchroni¢ konsumentéw przed
narazeniami na takie postanowienia w przyszlo$ci w umowach zawieranych z innymi przedsiebiorcami. W zwigzku
z tym, ze przedsiebiorcy stosuja postanowienia, ktorych istota jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna czy szyk
wyrazOw w zdaniu sa rozne, istotne jest, aby zakaz stosowania niedozwolonych postanowien odnosit sie réwniez do
postanowien podobnych.

Z powyzszych wzgledéw kwestionowane postanowienie stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw uznat je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalto orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwang, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w caloéci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), przy
uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwigzku
z tredcia art. 96 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 4794



